Tisztelt Sebedk Ur!

Okofilozofiai munkai és enciklopédia énezres publicisztikai alapjan én Ont nem az egyik,
hanem a legeredetibb magyar gondolkoddnak tartom. Kérnyezetgazdasagtant és z6ld
gazdasagpolitikat tanitok a Corvinuson és két masik egyetemen, és kurzusaimon mindig
alkalmat keritek arra, hogy a hallgatok megismerjék az On gondolatait, pl. a bioszféra-
erkolesrol.

Mindemellett azt hiszem, hogy — valamilyen eredetieskedéstél vezérelve — klimaiigyekben On
sorozatosan €s csunyan melléfog. Ami végiil is ha egy tét nélkiili vagy absztrakt dologrdl van
sz6, nem lenne baj, hiszen nem sziikségszeri, hogy az embernek mindenben és mindig igaza
legyen. Legutobbi klimds irdsadt meg - mar megbocsasson - egyenesen ostoba ¢és rendkiviil
kartékony demagogianak tartom. Az, hogy idénként van egy-egy kemény tél, vagy hideg
nyar, az ég-adta vildgon semmit sem jelent egy tobb évtized alatt kifejlodd folyamatban.

Ha megengedi, klimaiigyben én Lovelock véleményét tartom mérvadonak az On feledhetd,
sOt, egyre inkabb felejtendd irasai ellenében. (Lasd pl. Lovelock, James: The Revenge of
Gaia. New York, 2007, Basic Books, vagy a vele késziilt interjikat: Goodell, Jeff: The
Prophet of Climate Change: James Lovelock. Rollingstone.com, Nov 01 2007, web; Der
Spiegel, 2006 September.*)

Az 0koszisztémak ¢€s a bioszféra 6nszabalyozo képességének korlatai vannak, és most értiink
el oda — gondolom ¢én, a szememben mérvado tuddsok véleményére tdmaszkodva -, hogy e
korlatokat szétfeszitettiik. Ugy érzem, hogy On nem tulajdonit kelld sulyt azoknak a pozitiv
visszacsatoldsos, a kedvezotlen hatasokat akkumulalé folyamatoknak, melyeket az emberi
beavatkozas inditott el. Hadd ajanljam szives figyelmébe — a szdmtalan koziil — az egyik ilyen
témaju, a Newsweekben megjelent rovid irast Fred Guterl-tdl.

Es még valami. Tegyiik fol, hogy idével kideriilne: a klimavaltozas — ha van is — nem
antropogén eredetli, tehat nem tehetlink ellene semmit. Azt jelentené ez, hogy akkor kar volt
minden er6feszités és aldozatvallalas? Nézziik sorjaban: kik lennének az ,,aldozatai” a
klimastabilizalasnak? Elssorban az olajcégek, az iizemanyag-forgalmazok, az autogyartok
meg az autdpalyaépitok, a nehézvegyipar, a megszallott autdésok, a szénbanyak. Sajnaljuk
Oket? Legfeljebb az autdgyari munkasokat meg a szénbanyaszokat.

Vagy esetleg valaki arra gondol, hogy e hatalmas fosszilis energia-igénnyel mitkodo
vilaggazdasag dsszeomlana? Tomegesen szlinnének meg munkahelyek? — A motorizacionak,
mint kézlekedési formanak vannak kdrnyezetbarat alternativai. A fosszilis energiak jelentds
mértékben helyettesithetk megujulokkal. Munkahelyeket nem csak az energiaigényes
agazatok tudnak nyujtani, sot, fajlagosan ezek a legkevesebbet. A megdragult kozlekedés
fellenditené a lokalis gazdalkodast és piacokat, mely sok mas egyéb elénnyel is jarna. Az
energia-megtrakaritas ¢és energia-hatékonysag mindenféle gazdasagi megfontolasbol pozitiv
dolog. Az energia-importtdl valo nagyaranyu fliggdség lazitasa szintén az. Ha kevesebb
anyagi jellegl terméket tudndnk megvasarolni, ha kevesebb dobd-el holmit hasznalnank és a
fogyasztoi tdrsadalom tért veszitene, az olyan nagy baj lenne? Nem inkébb oriilniink kellene
annak, hogy — ha kényszer hatdsara is, de — fogyasztasunkban a szellemi javak és
szolgaltatasok aranya megnéne? Es esetleg egészségesebb lenne az értékrendiink? Csak
megemlitem — bar ezt valdsziniileg On is tudja -, hogy a Stern-tanulmany szerint a

* Bz utdbbit emlékezetbdl irom.



klimastabilizalas a vilag 0ssztermékének (GWP) évente 1%-at (!) igényelné. Ennyit kolt a
vilag évente rekldmozésra, vagy ennyibe keriilne egy vilagméretii jarvany visszaszoritasa.

En érteni vélem az eredetien gondolkodd emberek lelkiiletét — hadd legyek annyira ontelt,
hogy magamat is annak tartsam (bar megkdzelitéleg sem olyan mértékben, mint On az) -, és
ha mar maga az amerikai elndk is elfogad egy elméletet (sot, ha igy folytatodik, és a
képviselohazon atmegy a Waxman-Markey torvénytervezet, akkor az amerikai képviselok is),
akkor az mar nyilvanvaldan nem egy eredeti gondolat, amellett kidllni mar nem sikk. De miért
kell megtagadni? Ez az iigy nem olyan, hogy ha az atlagember kalapot hord, akkor én barettet
teszek a fejemre (esetleg bohocsipkat) és forditva. Ennek tétje van, hadd ne dramatizaljam,
mekkora. (Nem akarok nagyképtinek mutatkozni, de htsz évvel ezel6tt mondtam és
javasoltam olyan dolgokat, amelyek akkor eredetiek voltak. De azért, mert ma mar atmentek a
koztudatba, s6t, szakmai kdzhellyé valtak, nem fogok elleniik fordulni a minden aron vald
eredetieskedés és krakélerség kedvéért.)

A klimavaltozas vagy nem-valtozas nem olyan jelenség, amit a sztenderd természettudomany
modszereivel verifikdlni lehetne. (Azaz nem ismételhetd meg tetszés szerinti alkalommal
laboratoriumi koriilmények kozott.) Tehat teljes bizonyossaggal nem allithaté sem ez, sem az.
De tekintve, hogy ha bekdvetkezik, annak felmérhetetleniil tragikus hatasai lesznek (Lovelock
szerint a szazad végére fél, de legfeljebb egy milliard ember fogja tulélni), nem az a
felelosségteljes allaspont, hogy ha nagy a valdszinlisége a bekdvetkezésnek, és az emberi
hatasra torténik, akkor tegytlink ellene?

Széval, kedves Sebedk tir, On most felel6tleniil és rossz ligy szolgalataban profétaskodik.
Nem hiszem, hogy sziiksége lenne egy ilyen jellegli marketingra. A valo-vilagoskodas meg a
gy0zikézeés biztos joval tobbet hozott a konyhara és raadésul artatlanabb volt.
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