Az Europai Uniordl illuziok nélkiil — és a hatodik opcio

Az EU a monopoltéke érdekeit szolgalja

Sokan azt hitték, hogy a szocializmus és a szocialista ideologia 6sszeomlasdval megsziint
annak a kapitalizmusrdl alkotott képe is, a toke és a tokés viszonyok megszelidiiltek,
megjavultak, mar nem is olyan gonoszak, mint amilyennek korabban lefestettiik oket. A
szocializmus csddje azonban a tOke természetén mit sem valtoztatott, sot, az talan még egy
kicsit rutabb is lett, mert nem korlatozza mar az a koriilmény, hogy a vilag egy jelentds részén
szembeszalltak vele, és kovetok bukkantak fel id6rél idore a harmadik vilagban is. Akar
tetszik, akar nem, el kell fogadnunk, hogy az eurdpai integraciot elsdsorban a monopoltéke
kényszeriti ki, az foként annak érdekeit szolgalja. Tudom, ez marxista szovegnek tlinik, de
akik kételkednek benne, azok gondolkozzanak el rajta: a
jolétben és megelégedettségben €16 nyugat-eurdpai
polgart mi késztette volna arra, hogy sorskozosséget
vallaljon az altala lenézett és nem kedvelt kelet-
eurdpaiakkal? Ugyan miért akarna a nyugati polgar
befogadni az instabil, szegény és mas torténelmi és
kulturalis hagyomanyokkal rendelkezd Ukrajnat? Az EU
mégis tarsulasi szerz6dést kotott vele, mely a csatlakozas
eldszobaja. Ugyanis a 43 milliés Ukrajna nagy piaci
lehetdségeket tartogat a toke szamara. A 75 millios
Torokorszag felvételét azonban mar nem sikertilt
lenyomni a nyugat-eurdpai polgar torkan az orszag
muzulman jellege miatt (és szamos mas feltétel sem adott
a csatlakozashoz), bar mar 1963 6ta folynak errdl a
targyalasok.

Iey oszlanak meg az EU-ban a gazdasdgi elénydik. !

Az EU nem segélyszervezet

Sokan abban a tévhitben éltek és élnek ma is, hogy az EU egyik 6 feladata, hogy mint
onzetlen gazdag szomszéd, segitse a szegény kelet-europaiak fejlodését és felzarkozasat. Az
EU azonban nem segélyszervezet. Ha ez igy lenne, akkor mivel magyarazhatd, hogy a déli
periféria orszagai és a fejlett kozpont k6z6tt maig nem csdkkentek 1ényegesen az évtizedekkel
korabbi fejlettségi kiilonbségek? 1995 és 2012 kozott pl. Olaszorszag egy fore jutdé nemzeti
terméke az unid atlagdhoz képest 14 szazalékkal visszaesett (1), Portugaliaé és Gorogorszageé
pedig csak elhanyagolhatdan (2-3 szdzalékkal) javult, a spanyoloké is csak 6 szazalékkal
emelkedett.? A kelet-europaiak esetében nehéz az dsszevetés, mert a rendszervaltast kovetéen

! Arrél, hogy Németorszag hogyan forditja az eurdt sajat elényére, exportjanak fokozasara, Dobozi Istvan t5bb
cikket is irt a Magyar Nemzetben. (P1. 2015. szept. 1: Amikor a kocsit kotik a lovak elé.)
?2 Lasd err6l Halmai Péter , Krizis és ndvekedés az Eurdpai Unioban” c. konyvét.
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még sokdig érvényeslilt az a hatas, mely a ndvekedési energiakat elfojto tervgazdasagbol a
piacgazdasagra vald atmenetet kisérte.

Az EU nem jétékonysagi intézmény

A legsulyosabb tévhitek az EU éaltal atutalt koltségvetési tamogatasok koriil alakultak ki. A
legtobben azt hiszik, hogy az EU részérdl ez emberbarati gesztus, szivesség. Sot, gyakran
gondoljak tigy, hogy ezért halaval tartozunk. (Példa: minket megsegitenek, de mi meg
halatlanul nem akarjuk befogadni a migransokat.) Az EU azonban nem jotékonysagi
intézmény. Ahogy miniszterelnokiink egyszer frappansan megfogalmazta: Nekiink ez jar!
Azért, mert kevésbé fejlett orszagokként megnyitottuk a piacainkat a fejlett tagallamok
vallalatai el6tt.

Az EU nem gyorsito sav

Es aki még mindig abban az illizioban él, hogy minket megsegitenek, az gondolkozzon el a
kovetkezOkon. Vajon miért kovezhetjiik ki telepiiléseink koztereit sulyos eurd-milliokbol,
miért épithetiink feleslegesen korhazakat EU-s tamogatassal, mikor mar az ellenzék altal is
elismerten ez valik az orvoshidny egyik f6 okava, és miért épithetiink tomegével iskolakat
EU-s pénzekbdl olyan kis falvakban is, ahol a csokkend gyerekszdm miatt a meglévok is
feleslegessé valnak (dino-parkokrdl és hasonlokrol nem is beszélve), mikdzben példaul a
MALEV-et még sajat koltségvetési pénziinkbél sem hagytdk megmenteni? A tamogatasok
felhasznalasanak szabalyai ugyanis ugy vannak megalkotva, hogy nehogy konkurenciat
teremtsenek altaluk a nyugati vallalatoknak. A nyugati cégek ezaltal nem piacot vesztenek,
ellenkezdleg, piacot nyernek. Az EU ugyanis nem gyorsito sav a kevésbé fejlettek szamara.

Az Eurdpai Egvesiilt Allamok nem a mi jatszoteriink

Es most mar a lényegnél tartunk: milyen Eurdpat is akarjunk? Az Eurépai Egyesiilt Allamok
nem a mi jatszoteriink lenne. Sulyos tévedés azt hinni, hogy ado- és bérszinvonalunkat tetszés
szerint a nyugatihoz igazithatnank akar egy ilyen konstrukcid keretében, akar attol
fiiggetleniil. Ha ezt tennénk, vagy pedig ezt EU-s torvény kényszeritené ki, a hazai tékével
miikddd vallalatok sorban csddbe jutndnak, a magyar munkasok munkaerejének hatarhaszna
pedig erésen lecsokkenne, ha ugyan nem a zérohoz kozelitene (elnézést a kozgazdasz
zsargonért), és jelentOs résziik elvesztené a munkajat, ugyanis nyugati bérszinvonal mellett
nem lenne irantuk kereslet. (Kivéve azokat, akik a kiilf6ldi tulajdonu vallalatoknal a



nyugatival azonos mindségli munkat képesek végezni). Egy Europai Egyesiilt Allamokban a
kevésbé fejlett orszagokra tomeges cs6dok és magas munkanélkiiliség varna. Gondoljunk
csak bele, milyen félelmeket keltett a minimalbér legutobbi csekély emelése is (a
kovetkezmények még nem latszanak vilagosan). Azt képzelni pedig, hogy egy Eurdpai
Egyesiilt Allamok igy miikodne, hogy a kevésbé fejlett orszagok akkora kéltségvetési
tamogatasokat kapnanak, hogy potolnak a fenti veszteségeket, tobb mint naivitas. Egyébként
Gorogorszag elhuzodo valsaga pontosan a fent mondottakat szemlélteti: a viszonylag magas
bérek és szocialis juttatasok — az eurd bevezetésével egyiitt — csddbe juttatjak a
termelékenység €s a gazdasagi fejlettség alacsonyabb fokan all6 orszagokat.

A kétsebességes integraciot nem akadalyozhatjuk meg

Az integracio kétsebességessé valasat viszont nem akadalyozhatjuk meg. (Valojaban az EU
mar ma is tobbsebességes — lasd az euro-ovezetet vagy Schengent.) Az EU alapszerz6dései —
bizonyos feltételekkel — ma is lehetdvé teszik az un. ,,fokozott egylittmiikddést”, ha legaldbb
nyolc orszag kivan szorosabb integracidt vagy eldrelépést egy adott teriileten. A hasonld
fejlettségi szinten allé gazdagabb orszagok ezt megtehetik — az euré-ovezeten és a schengeni
hatarokon tali Iépésekre eddig nyilvanvaloan politikai okok miatt nem kertilt sor.

Az eqységes piac a négy ,.szabadsaggal”

Valo6jaban én nem tartom rossznak az egységes piacra és az annak miikodéséhez sziikséges
,»négy szabadsagra” alapozé koncepciot azon orszagok szdmara, melyek nem akarjak, hogy
nemzeti szuverenitasuk tovabb csorbuljon. A britek azonban az egységes piac mellé csak
harom ,,szabadsagot” akarnak, a munkaed szabad aramlasat nem — ez nekik probléma, de
nekiink szerintem ez megfontoland6 varians.

A hatodik opcid

Mikozben a lengyel és a magyar kormanyfo is tiltakozik a kétsebességes Europa idedja ellen,
én 0gy latom, hogy a visegradiaknak inkabb egy hatodik opciot kellene kidolgozniuk. Ennek
lényege, hogy az eurdpai atlagos fejlettségi szinttdl elmarado orszdgoknak tegyék lehetévé
iparuk €s exportjuk tdmogatasat; ideiglenes jelleggel, amig a felzarkozas tart, €s az elmaradas
mértéketdl fliggden. A modern vilaggazdasag torténetében szinte minden sikeres felzarkozas a
belsé piac védelmén, a hazai ipar és az export massziv timogatdsan €s a nemzeti valuta tartds
leértékelésén alapult. Japan, majd Dél-Korea ¢€s a délkelet-azsiai kistigrisek, késobb Kina
példa erre. (Europaban kivétel Finnorszag és frorszag, de 6k jellemzden nem a déli vagy
keleti periféria orszagai.)

A zérd varians

Azt a véltozatot, mellyel rosszindulatt liberalisok €s szocialistdk gyakran vadoljak a
kormanyt, nevezetesen hogy ki akar 1épni az EU-bdl, és amelyet nem kevesen vallanak
elvakult és tudatlan ,,magyarkoddk™, én ,,zér6 varidnsnak” nevezném; nem a forgatokonyvek
bevett nyelvén, mert ott a zérd valtozat a kiindul6 helyzet, hanem annak tényleges értékére
utalva. Korabban mar irtam errdl, hogy a valuta-konvertibilitas a XXI. szazad szabadsaga.
Magyarok tiz-, s6t szdzezrei keresnek kiilfoldon boldogulast, egyetemistak ezrei tanulnak
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kiilfoldi egyetemeken, barmilyen
nyugati termékhez hozzéjuthatunk,
barmilyen szolgaltatast korlatlanul
megrendelhetiink. Ha kilépnénk az
EU-bol, minderrdl le kellene
mondani. A forint konvertibilitasat a
nyugati exportunk biztositja, és a
mezdgazdasagi termékeink mellett — il RSN
barmennyire is kedvezotlen ez — az a nyugati miikodo toke, melynek bedolgozé
,,bérrabszolgai” vagyunk. A hazai tulajdonu iparnak ebben nem sok szerepe van. (Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy csak a bedolgozoi rendszer mellett teremtédik meg a
konvertibilitds; a magasabb foku ipari egyiittmiikodés nagyobb elénydkkel jarna.) A visegradi
egylttmiikodés semmilyen értelemben nem poétolhatja a nyugati gazdasagi kapcsolatokat,

viszont politikai sulyt adhatna annak a térekvésnek, melyet hatodik véltozatnak neveztem.

Kiss Karoly
kozgazdasz és tdrsadalomkutato

(Megjelent a Magyar Nemzet 2017. mdrcius 21-i szamaban)

Adalék a zérd varianshoz:
(idézet A dezintegracié kbzgazdasagtana cimi, 2016. julius 31-i Magyar Nemzet cikkembdl)

»A Kilépéssel egy unids atlag alatti jovedelmi orszag azt kockaztatna, hogy a kereskedelemben
véltozatlanul hatrdnyokat szenvedne el, elvesztené az uniés tdmogatasokat (gondoljunk csak példaul
az agrartamogatasok hatalmas 0sszegére), és megsziinne az utlevél nélklli szabad mozgas
lehetdsége. Vajon tudnank-e mindezt pétolni oly médon, hogy kilépve lehetdség nyilik a hazai ipar és
gazdasag erételjes tamogatasara? Es mi lenne az exporttal? A nagy nemzetkodzi feldolgozdipari
cégeknél (nalunk elsésorban az autégyartoknal) a leanyvallalat és az anyacég kdzott a kdzvetlen
beszallitasok és kereskedelem nagy volumene valdsul meg. Ezek adjak kivitellink 4/5-ét, ezeken kivul
szinte alig van magyar ipar. A kdzds/egységes piactdl valo eltavolodasunk — az Ujra megjelend vamok
miatt — csapast mérne rajuk, és nyilvanvaléan atteleplinének ,baratsagosabb” orszdgokba. Azaz:
szinte alig maradna sajat exporttermékiink, holott az EU aranya az exportunkban 77, az importunkban
66 szazalék. A kilépés miatt ezek jelentésen mérséklédnének. Vajon milyen relacidkkal tudnank ezt
helyettesiteni?”

,Kellé mennyiségi konvertibilis arualap hijan a forint konvertibilitasa csak nehezen és csak néhany
évig lenne tarthaté. Most egy rendszer része vagyunk, mely rank kényszeriti a konvertibilitast, hiszen
hogyan tudnak masképpen kivinni a kilféldi vallalatok a profitot? Tovabba: konvertibilitas nélkal
hogyan lennének képesek forintot venni a pénziigyi befekteték? Es hogyan valtanék vissza forint-
betétjeiket nyugati valutakra? Es hogyan vinnék ki az allampapirok kamatat?”

folyt. »—



termékforgalom
orszagcsoportok szerint (%)

behozatal kivitel
2010 | 2015 | 2010 | 2015
EU 27 678 | 765 | 77,4 | 79,2
nem EU 32,2 | 235| 22,6 | 20,8
Jsszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
részletezés
- EUI15 51,1 | 552 | 57,1| 56,9
- EU 12 (4j tagok) 16,7 | 21,3| 20,3 | 22,3
- Azsia 184 | 128| 65| 57
- Amerika 2,5 2,7 30| 5,0

forras: KSH STADAT, web
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