Ki menti meg a kapitalizmust 6nmagatol?

Egy év 6ta a kapitalizmus a legriitabb abrazatat mutatja felénk. Es mégis, senki sem
akarja megdonteni; de lassan mar megreformalni sem. Mi tértént a baloldallal?
Tavaly még mindenki meg akarta leckéztetni a bankarokat. Aztan a bankok a
megmentésiikre adott kozpénzek egy jo részével sajat magukat jutalmaztik, s a
botrany néhany tiintetés €s tiltakozas utan eliilt. Az amerikai kormény tdmegesen
szerzett részesedést a tonkrement bankokban, s tigy tlint, mintha egy 1j modell lenne
kialakuloban. Stiglitz ennek az amerikai szocializmusnak a 1ényegét ugy irta le, hogy
a nyereséget maganositjak a veszteséget pedig allamositjak. (Ez nem az a
modellvaltas, amire gondoltunk.) Ennek ellenére a republikdnusok azt vetik Obama
elnok szemére, hogy ,,eurdpai-stilusti szocializmust™ akar Amerikara rdkényszeriteni:
,Kisértet jarja be az Egyesiilt Allamokat, Eurépa kisértete” — hangzik a Kommunista
Kialtvany jol ismert idézetének parafrazisa. A latszat azonban csal: az EU
pénziigyminiszterei és Németorszag sokkal dvatosabban koltik a kozpénzeket a
bajbajutott 4gazatok megmentésére, mint Amerika. Az allami Gjraelosztas mértéke
Amerika és az euro-zona kozott azonban még a hatalmas amerikai allami
beavatkozasok ellenére is tetemes: a GDP 40, illetve 47 szazaléka.

El6szor 1979-ben meriilt fel bennem a gyant, hogy a kapitalizmus tartos alakzat,
nem fog egyhamar a térténelem lomtaraba kertilni. Mikdzben ugyanis mi fol6ttébb
bliszkék voltunk az 1968 utan kialakult allami tervezést piaci elemekkel 6tvozo
szocialista piacgazdasagunkra, az Anglidban kormanyra keriilt Margaret Thatcher
mind a munkaspartiaknak, mind a korabbi (6)konzervativoknak azt vetette a
szemére, hogy egy alacsony hatékonysagu, versenyképtelen, a vilaggazdasagban
lemaradé gazdasagi rendszert mukodtettek, és elkezdte visszaallitani piaci alapokra a
brit vegyesgazdasagot. (Es hol volt a mi szocialista piacgazdasagunk
versenyképességben, hatékonysagban a megbukottnak nevezett brit
vegyesgazdasagtol! Mikdzben a mi esetiinkben a magantulajdon, a privatizalasok
lehetdsége fel sem mertilt!)

Tavaly 0sszel sokan gondoltak ugy, hogy elj6tt a piac korlatlan szabadsadgaba vetett
hitet felvalto francia etatizmus ideje, a lathatatlan kéz megbukott, a gazdasagot az
allam lathato keze fogja irdnyitani. Raadasul ez egybeesett a francia EU-elnokséggel
¢s Sarkozy elndk hiperaktivitasaval. Az Economist azonban fanyalog, s nem 0riil,
hogy Keynes feltamadésa helyett — amit a jelenlegi helyzetben a neoliberalisok is
elfogadnak - annak sirjabdl egy francia biirokrata, Colbert szelleme késziil
diadalmasan eléugrani. A lap megkérddjelezi, hogy egyaltalan lettek volna a francia
dirigizmusnak tulajdonithat6 sikerek. Franciaorszagban eddig hdrom nagy
allamositasi hullam zajlott le: 1936-ban, 1945-46-ban és 1981-ben, és a 20
legnagyobb francia vallalat kétharmada mar volt 4llami kézben. Az atomenergia és a
TGV gyorsvasut, valamint az Alstom megmentése sikertorténet, a tobbi esetében
azonban az 4llam nem volt j6 gazda. A bankok terén pedig az allami részvétel nem
volt hatassal az tizletpolitikara.

Az eurdpai szocialista partok az Europa Parlamenti valasztasokra késziilve a
pénziigyi rendszer szabalyozasat és az allam nagyobb foku beavatkozasat kovetelték.
A francia Libération mar a valasztast megel6zden is paradoxnak, sot,



»lgazsagtalannak” nevezte, hogy a valsag ellenére nem nd a szocialista szavazok
tabora. (A valasztassal pedig helyzetiik tovabb romlott.) E valoban rejtélyes
jelenségre az a magyarazat, hogy ma mar a valasztovonal nem ott huzodik, hogy egy
orszag a szabadpiac és allami szabalyozas milyen keverékét alkalmazza, hiszen —
mint latjuk, kiilonosen most, a valsag idején — ebben mar alig van kiilonbség. Az
igazi eltérések a globalizacio felfogasaban, a globalizacié kihivésaira adott
valaszokban mutatkoznak meg. Nem az allam gazdasagi jelenlétének mértékétol,
hanem a kiils6 piacoktol és az azokhoz val6 alkalmazkodéstol fiiggnek a
munkahelyek.

A szocialistak nem egységesek a munkahelyek védelmében; egyesek az EU-n beliili
szabad munkavéllalast korlatoznak, a britek és az északiak a munkaer6 jobb
felkészitését tartjak a megoldasnak. A francidknal torekvés van arra, hogy
jovedelmezo vallalatoknak megtiltsak, hogy elbocsassak dolgozdikat, Portugalidban
pedig a kormany a gyengélkedo autdgyarak altal fizetett bérek kiegészitésére késziil.
De mind a szocialista partok, mind a valasztok érzik, hogy a globalizacidt nem lehet
megallitani a hataroknal. Korabban a nyugat-eurdpai joléti allam nem volt erds
vilagpiaci versenynek kitéve. De a ,,nagy megduplazodéas™ ota (ahogy Richard
Freeman nevezi azt a folyamatot, hogy Kina, India és a korabbi szovjet blokk
vilaggazdasagi bekapcsoldodasa dta a munkaerd masfélrél harom milliardra nétt) ez a
kényelmes helyzet megsziint, ¢s a baloldal nem talalja ra a megoldast.

A Spiegel majus 11-1 szamanak cimsztorija: Miért nem képes a kapitalizmus tanulni
a hibaibol, miért nem reformalhaté meg? — Es aztan dmlenek a tovabbi kérdések:
Csupan lizemi baleset az, ami a mult nyaron tortént, vagy rendszerhiba? Mit tartsunk
arrdl a rendszerrdl, amely két évszazadon 4t jolétet és megélhetést teremtett, de most
természeti életfeltételeink megsemmisitése utan a tarsadalmi kdrnyezetet is
tonkreteszi? Hogy lehetséges az, hogy egy bank csddje magéval rantja az egész
amerikai gazdasagot, majd az egész vilagot? Vajon miikodne-e a rendszer a
profitmotivum nélkiil? Mi legitimalja a magantulajdont, ha egyesek mohosaga a
tarsadalom egészét valsagba donti? Milyen rendszer az, ahol a tonk szélére jutott
magantulajdont az allam a kézpénzek szaz millidrdjaival kénytelen megmenteni?
Milyen politikusok azok, akik asszisztaltak a nagybankok machinacidihoz, és most a
tarsadalom beleegyezését kérik a kimentésiikhz? Es a kérdések kérdése: hogyan
mentsiik meg a kapitalizmust 6nmagatol?

Horst Kohler, Németorszag ujjavalasztott allamféje mar a valsag elott is gyakran
kritizalta a spekulédcios alapok miikddését és a buborékfuvo péncpiaci
»innovaciokat”. Most igy fogalmaz: a financtdke ¢€s a politika 6sszefonddasabol
keletkezett szorny (mint a Nemzetkozi Valutaalap korabbi vezetdje, nyilvan tudja,
mit besz¢€l) a piacgazdasag nyugati modelljének és a parlamenti demokracianak a
szlilotte; a valsag tullépett a gazdasagi rendszer keretein. A kiutat az egyes
térségeknek és orszagoknak sajat maguknak kell megtalalniuk: az angolszasz laissez-
faire kapitalizmus, a kinai kaderkapitalizmus, az orosz allamkapitalizmus, a svéd
szocidlkapitalizmus, a francia kdzpontositott kapitalizmus kozotti verseny soran fog
elddlni, hogy melyik az életképesebb. ,,Szingapurban, Dubaiban vagy Chilében
nyilvadn mas- és mas valaszt fognak adni arra a kérdésre, hogy mennyire kell
kielégiteni a profitéhséget, mekkora legyen az allami beavatkozas mértéke és mennyi
legyen a demokracia.” Kdhler a maga részérdl a németorszagi szocialis
piacgazdasagot j6 valasznak tartja. — Az emlitett rendszerelemek optimalis
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keverékérdl azonban természetesen mast és mast vallanak maguk a kiilonb6z6 német
politikai irdnyzatok is.

Mikozben Guido Westerwelle és a német szabaddemokratak attol félnek, hogy a
szociadldemokratak ,,DDR Light”-ot akarnak csindlni az orszagbol, a masik oldal a
zabolatlan , kaszind-kapitalizmust” ostorozza. Aki a kapitalizmusban egy sz¢ép ideal
megtestesiilését latja, mely idonként eltorzul a megvalosulas soran, az ugyanabba a
hibaba esik, mint amikor a korabbi szocialista orszdgok nem a rendszeriiket, hanem
annak rossz megvalositasat kritizaltak — allitjak.

Az amerikai kapitalizmuskritikak nagy része a felszinen mozog, nem hatol le a
rendszer alapjaiig. Mind Krugman, 2008 Nobel-dijasa, mind Stiglitz a bankarok és a
politikusok felelétlenségét emlegeti. De mig Krugman Keynes XXI. szazadi
aktualizalasaban latja a megoldast, Robert Shiller, a Yale professzora szintén
Keynesbdl meritve a kapitalizmusban uralkod6 €s a pénz irracionalis hajhészésdhoz
vezetd allati 6sztondkrol és csordaszellemrdl beszEl. Szerinte a lathatatlan kéz nem a
rendet €s a kozjot szolgalja, hanem valsagot és kilengéseket okoz.

Hans-Werner Sinn, a tekintélyes miincheni Ifo-Institut vezetdje (legfrisseb
konyvének cime éppenséggel ,, Kaszindkapitalizmus™) a torténtek hatdsara sem adja
fel a ,,kevesebb allam tobb piac” elvét. A valsag szerinte az amerikai
»ragadozokapitalizmus” terméke, tehat nem tobb, hanem felelds szabalyozassal
elkertilhetd lett volna. A neoliberalisok nem anarchistak, a pénzpiacok nem
miikddhetnek szabdlyozas nélkiil, az 4llami beavatkozas nélkiilozhetetlen.

Barhogyan is alakuljon a szabéalyozas és az allami részvétel, a kapitalizmus
alapproblémaja, a kereslet korlatossaga megoldhatatlan (amit Marx a
kizsakmanyolasra vezetett vissza, Janossy pedig a termelékenység allando
novekedése miatt feltartoztathatatlanul boviilo kinalatra). A minden jozan mértéket
felilmulo hitelezés €s a pénziigyi buborékok fivasa valdjdban ezt a rendszerkorlatot
prébalja kiiktatni — idonként, mint legutdbb is — messze tullove a célon. Ezzel egyiitt
alapvetden megvaltozott a pénz funkcidja: fizetési eszkdzbdl 6nmagdban vald érték
lett. A vildggazdasagban bolyongé sok milliard dollar célja nem az, hogy
munkahelyeket hozzon 1étre, kenyeret adjon az embereknek, hanem minél tobb
hasznot hozzon tulajdonosainak. Devizaval, kolcsonokkel és hitelekkel kereskedni
jovedelmezdbb, mint ipari termékekkel. Az a torekvés viszont, hogy a tokét a
termékek ¢és szolgaltatasok eldallitdsanak korébe szoritsdk vissza, merd illuzio.

A harom f6 kapitalizmusmodellt tekintve (angolszasz, eurdpai €s azsiai), teljesen
egyértelmi, hogy a kinai-4zsiai autoriter, 4llamkapitalista megoldas a sikeres a
jelenlegi valsag kozepette. A kinai gazdasagi ndvekedés még mindig hét szazalékos,
az iparé nyolc, harminc szézalékkal néttek a beruhazasok az egy évvel korabbihoz
képest, a kereskedelmi forgalom tizenot szazalékkal, és a konjunkturaélénkitésre
forditott 4llami segélyek gyorsabban hatnak, mint Nyugaton. A legtobb kinai bank
allami kézben van, a vallalatok nem fiiggnek a t6zsdéktdl, a ylian nem konvertibilis
¢s Otven szazalékos a lakossdg megtakaritdsi ratdja — mindez oriasi elény a
valsagban, irja a Spiegel. Kindnak kétezer milliard dollar a devizatartaléka, s ebbol
hétszaz milliard amerikai 4llampapirokba van befektetve.



A kelet-eurdpai rendszervaltasok idején még az az angolszasz nézet uralkodott, hogy
a gazdasagi fejlédés legfontosabb feltétele a szabadsag ¢s az dllami be nem
avatkozas. A tények azonban azt bizonyitjak, hogy az autokrata rendszerek
sikeresebbek gazdasagi téren, fellendiilés és valsag idején egyarant. A kérdés tehat
fel van téve: aldoznia kell-e a Nyugatnak a demokraciabol és szabadsagbol a
gazdasagi versenyképesség érdekében? Felvaltja-e a ,,washingtoni konszenzust” a
,.pekingi konszenzus™? Ugy tiinik, Pangloss mesternek nem volt igaza, ez a vilag
nem a létezok legjobbika, és Fukuyamanak is ujra kell gondolnia tézisét.

A Spiegel 0jsagir6i azonban nem hagyjak ennyiben a dolgot. Kitartanak a szolidaris
allamkapitalizmus mellett: az allamnak szabalyoznia kell a pénzpiacokat és
gondoskodnia a szocialis egyenldségrol; korlatoznia kell a profitokat és jaradékokat
¢s biztositania a minimalbért. Az dllamnak nem csak a piacokat, hanem a piaci
moralt is szabalyoznia kell. A kapitalizmus reformjanak 6ssze kell kapcsolodnia az
okologiaval, ki kell zoldiilnie. Az elmult egy évben leleplezddott a kapitalizmus igazi
arca. A rendszerkritika mar nem elég. Valos alternativat kell felmutatni, hogy a
pénziigyi és gazdasagi valsag ne torkolljon tarsadalmi 6sszeroppanasba.

Fareed Zakaria, a Newsweek foszerkesztoje, jelentés amerikai kdzvéleményformalod
(aki a ,,kaszindkapitalizmus” kifejezést kifejezetten sértének taldlja a kaszinokra
nézve) egyszeri megoldast ajanl. Szerinte vissza kell térni az anticiklikus
szabalyozas régi €s jol bevalt gyakorlatahoz: fellendiilés idején emelni kell a
kodzponti kamatlabat és a bankoknak magasabb tartalékratat és alacsonyabb
hitelalloményt kell el6irni, valsag idején pedig forditva. Kanada él6 bizonyiték: a
régi recepthez ragaszkodva bankrendszere jol allta a valsag viharait, és Kina és India
is hasonldan jart el 2007-ben. Ezzel szemben Amerikdban a Greenspan vezette
kozponti bank 15 éven at mindegyre csak csokkentette a kamatlabat.

A torténtek hatterében Zakaria két jelenséget lat. A modern demokracia elfajult
vondsa, hogy a hosszutavu nyereség ¢s megoldas érdekében nem lehet elfogadtatni
rovid tavon kedvezotlen intézkedéseket (the system cannot impose short-term pain
for long-term gain). Mésrészt — és ezt tartja az igazan fontosnak — a nyugati vildg
moralis valsagtol szenved. Mikozben mindenki igyekszik formalisan betartani a
torvényt s a szabalyokat, nagyon kevesen viselkednek etikusan ¢és feleldsségteljesen.
Ez azonban mar egy masik torténet. (Vagy éppenséggel itt kezdddik?)

Bpest, 2009 junius 22.

Kiss Karoly
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