A dezintegracio kozgazdasagtana

(Miért ostobasag az EU felbomlasarol, ne adj’ isten, a tagok kozti haborurdl beszélni)

Sztinni nem akar6 vészjoslo karogasok kovetik a Brexitet: az eurdpai integracio szét fog esni
¢s kitor a habora. Ezt nem csak az ebbe a lapba ird publicistak ismételgetik (1asd pl. Kardos
Gabor ,,qjratoltott” cikkét a julius 18-i szamban); a jualius 15-i Newsweekben is azt olvasom
Bill Powell-t61, hogy ,,a tovabbi dezintegralodasnak nagy a valosziniisége”, Donald Tusk
pedig, az Eurdpa Tandcs elndke nagyon szellemesen parafrazeéalta Marxot: ,,A szétesés
kisértete jarja be Eurdpat”. Es bar ezt koveté haboraval nem mindenki ijesztget, amikor az
Eurdpai Uni6 legfobb értékének azt tartjak, hogy 70 éven at megdrizte a békét, szintén annak
lehetdségére céloznak. Mindennek egy lagyabb talalasa a biciklis analogia: az EU is ahhoz
hasonlo; ha nem halad allanddan elére, felborul.

Nemrégiben mar irtam arrél e rovatban,
hogy hamis az az alternativa, miszerint az
EU vagy a nyugat-europai és skandinav
értékeket vallo kozosséggé valik, vagy
szétesik. Szerintem az a redlis folytatas,
hogy az EU megmarad kozos piacnak, és
az alapito-atya orszadgok azon beliil egy
szorosabb, nem-gazdasagi értékkozosség-
en alapuld integraciova fejlédnek tovabb.

Az EU mar ma is egy tobb-osztata formacié. A k6zos piacnak a 28 tagorszagon kiviil még
Svéjc, Norvégia, Izland és Lichtenstein is tagja. A schengeni 6vezetnek nem része az eurdpai-
unios tag Nagy-Britannia, frorszag, Bulgaria, Romania és Horvatorszag, az euro-6vezetnek
pedig a 28 eurdpai-unios tag koziil kilenc. Ezen tilmenden kimaradt az eurdpai unios k6zos
igazsagiigyi és belpolitikabol Nagy-Britannia, Dania és frorszag. Bar jomagam az EU jovéjét
egy kétsebességes integracioban latom, elismerésre méltd jozansagra utal az EU vezet6inek az
a gyakori nyilatkozata, hogy a fokozott integralddast nem szabad erdltetni.

A haborutdl félok nem szdmolnak azzal, hogy 1945 6ta a vildg alapvetden megvaltozott,
globalizalddott. Hazank nemzeti jovedelmének tobb, mint 80 szazaléka a kiilkereskedelemben
realizalodik, de 40-50 szézalék ez az ardny még az olyan nagy gazdasagok esetében is, mint
Németorszag vagy Franciaorszag. Amerika — miutan feldolgozé iparanak jelentds részét
atadta Kinanak — , nagy mértékben kinai importra szorul. Kina megtehetné, hogy abbol a
bevételbdl, amit az amerikai exportbol szerez, felvasarolja az amerikai gazdasag egy tetemes
részét. De mégsem teszi, mert nem akarja veszélyeztetni exportjat. Inkabb meghitelezi az
amerikai fizetési mérleg hianyat. Ezt a jelenséget Chimerica-nak nevezik. Mi sem utal jobban
ennél a mai vilag 6sszefonodottsagara. Az EU tagjai kozott olyan méretii a gazdasagi
Osszefonddottsag, hogy menthetetleniil egymasra vannak utalva. Ez kizarja a haboruskodast.



A dezintegralodas perspektivdja mellett mar hozhatok fel érvek. A masodik vilaghdboru utani
uj vilagrend egyik terméke volt a GATT, a szabad kereskedelmet eldsegiteni hivatott
szervezet, mely 1994-ben WTO-v4, Vilagkereskedelmi Szervezetté alakult. Ez az intézmény
egy-egy termékcsoport (Gjabban szolgaltatasok) vamtételeinek lebontasardl tobb éves
targyalasokat folytatott és folytat a mai napig. (Ezeket nevezik GATT-, illetve WTO-
,,forduloknak™.) Margaret Thatcher pedig, 1979-es hatalomra jutasa utan elkezdte lebontani a
tokék nemzetkdzi dramlasa eldtti akadalyokat, és a tobbi fejlett orszag kovette. (Azota
versengenek az orszagok a kiilfoldi befektetokért, és azdta hasznalja ki a téke szemérmetleniil
az egyes orszagok ,.eldnyeit”.) A nemzetkozi gazdasag globalizalodésa tehat a regionalis
integraciok nélkiil is halad eldre, €s az integracids partnerek osszefonddottsagat nem csak a
regionalis kozds piacok erdsitik.

A regionalis integracio utjan természetesen akadalyok is vannak. Ezek egyik ismert
megfogalmazasa Dani Rodrik ,frilemmadja”. A mélyebb integraciora torekvo orszagoknak
harmonizalniuk kell minden olyan teriileten a torvényhozast €s szabalyozast, amely a
gazdasagi teljesitményt, a versenyképességet érinti (hogy a versenypalya kiegyenlitett legyen,
ne ,lejtsen” egyik jatékos felé sem). Ez a fogyasztovédelemmel és kornyezetvédelemmel
kezdddik, de fokozatosan kiterjed a szocidlpolitikéra és majd minden teriiletre. Ez azzal jar,
hogy a nemzeti torvényhozasbdl hataskoroket kell atadni nemzetek feletti szervezeteknek, és
sériil a hazai demokracia. Tehat a harom dolog: globdlis integracid, nemzeti szuverenitas €s
demokracia nem valdsithatdo meg egyidejlileg. Az EU-ban most a fokozott (de nem a
mérsékelt!) integracio all vesztésre.

Alberto Alesina és Enrico Spolaore 2003-ban megjelent k6zos konyve mar csupan a cime
miatt is hiressé valt: ,,A nemzetek mérete” Adam Smithnek ,,A nemzetek gazdagsaga” cimii
konyvét idézi, mely a modern kézgazdasagtan biblidja. Ebben bizonyitjak, hogy a nagyméretii
allam, a nagyméretli gazdasagi lét politikai €s gazdasagi elonyokkel jar. De hogy a masodik
vildghdboru 6ta mégis jelentdsen nétt a kis allamok szdma, azt azzal magyarazzak, hogy a
globalizacid — egy nagy egész részEéve téve
minden 4llamot — pdtolja a kisallami 1ét
hianyossagait. E tételt a jelenlegi helyzetre
vonatkoztatva arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy az EU-bol kivalas nem jar kiilondsebb
hatrannyal, mert azt kompenzalja a globalis
gazdasagba agyazottsag. E spekulaciot azonban
foliilirja a mar targyalt szoros egymasrautaltsag.

A szabadkereskedelem elényeinek megoszidsa az
EU-ban

Nem mehetiink el szotlanul a szabad-
kereskedelem polarizald, és az elénydket nem
egyforman eloszto hatasa mellett. Nevezetesen,
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hogy a fejlettebb orszdgoknal nagyobb mérték-
ben jelentkeznek az elényok. Ez kétségteleniil
dezintegralo hatast, mert a kevésbé fejlett



orszagnak tamogatnia kellene a hazai gazdasagot, hogy a nemzetk6zi versenyben ne maradjon
alul (azaz szembemenni az integracios szabalyozassal). Az EU azonban a nemzeti ipar
tdmogatdsat nem engedi meg, de ennek ellenstlyozasara szolgalnak a kozosségi
felzarkoztatasi (az Gin. kohéziods) alapok. Osszességében az EU-tapasztalatok kedvezdtlenek:
Olaszorszag, és a déli periféria tobbi orszaga egy cseppet sem jutott elobbre a nagyszabasu
EU-tamogatasok ellenére sem, azaz ezzel a modszerrel mindeddig nem sikeriilt elérni a
felzarkozast. Ez nyilvanvalo bizonyiték arra, hogy a k6zos piacbol, azaz a szabad-
kereskedelembdl a periférikus orszagok gazdasagara hat6 hatranyokat az intézményrendszer
¢s a kohézios alapok nem képesek olyan mértékben kompenzalni, hogy azok meginduljanak a
felzarko6zas utjan. Na ez az a pont, ahol a megbolydult integracion javitani kell, a feltételeket,
szabalyozasokat és intézményeket ujra kell targyalni. De ki akarna emiatt kilépni? — a
habortzasrol nem is beszélve.

A kilépéssel egy unids atlag alatti jovedelmi orszag azt kockdaztatnd, hogy a kereskedelemben
valtozatlanul hatranyokat szenvedne el, elvesztené az unios tamogatasokat (gondoljunk csak
példaul az agrartdmogatasok hatalmas dsszegére), €s megsziinne az utlevél nélkiili szabad
mozgas lehetdsége. Vajon tudnank-e mindezt pdotolni oly médon, hogy kilépve lehetdség
nyilik a hazai ipar és gazdasag erételjes timogatasara? Es mi lenne az exporttal? A nagy
nemzetkozi feldolgozoipari cégeknél (ndlunk elsésorban az autdgyartoknal) a lednyvallalat és
az anyacég kozott a kozvetlen beszallitasok és kereskedelem nagy volumene valésul meg.
Ezek adjak kiviteliink 4/5-¢ét, ezeken kiviil szinte alig van magyar ipar. A kdzds/egységes
piactol valo eltdvolodasunk — az ujra megjelend vamok miatt — csapast mérne rajuk, és
nyilvanvaloan attelepiilnének Y
,baratsagosabb” orszagokba. Azaz:
szinte alig maradna sajat export-
termékiink, holott az EU aranya az
exportunkban 77, az importunkban
66 szazalék. A kilépés miatt ezek
jelentdsen mérséklédnének. Vajon
milyen relaciokkal tudnank ezt
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helyettesiteni?

Kell6 mennyiségii konvertibilis arualap hijan a forint konvertibilitasa csak nehezen és csak
néhany évig lenne tarthat6. Most egy rendszer része vagyunk, mely rank kényszeriti a
konvertibilitast, hiszen hogyan tudnédk masképpen kivinni a kiilfoldi vallalatok a profitot?
Tovabba: konvertibilitas nélkiil hogyan lennének képesek forintot venni a pénziigyi
befektetdk? Es hogyan véltanak vissza forint-betétjeiket nyugati valutakra? Es hogyan vinnék
ki az allampapirok kamatat?

Az elmult huszonét évben felnétt egy generdcio, mely nem tudja mit jelent az, ha a nemzeti
valuta nem konvertibilis. Akar-mikor mehet kiilfoldre, és szabadon atvalthatja forintjat
nyugati valutakra €s vissza. Szabadon vésarolhat, rendelhet az orszaghatarokon tulrol, itthon
minden nyugati terméket megkap. Vallalkozoként majdnem tetszés szerint nyithat tizletet
kiilf61don, mint ahogy munkavallaloként is — kevés megszoritassal — szinte barhol
elhelyezkedhet. S6t, mar egyetemistaként is tanult egy félévet kiilfoldon. A konvertibilitas a
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XXI. szdzad szabadsdga. Szinte elképzelhetetlen, hogy egy orszag népe ezekrdl a
lehetdségekrdl lemondjon. A kotott devizagazdalkodas az import korlatozasat és rangsorolasat
jelentené. A fiatalabb generaciok szamara elképzelhetetlen, hogy valasztaniuk kelljen, mi a
fontosabb: a nyugati kocsi, a laptop, a kiilfoldi utazas, az itthon nem gyartott gyogyszerek,
vagy az allati takarmanyok, vagy valamilyen, a hazai ipar szdmara nélkiilozhetetlen, de az
atlagember szamara ismeretlen alkatrészek és intermedierek. Mindezzel szemben allna a hazai
ipar védelmének a lehetdsége — a csere csoppet sem tiinik kedvezonek.

A 28 tagorszagnak legalabb a fele ebben a helyzetben van. Vajon miért akarndnak kilépni?A
masik, gazdagabbik fele pedig jéval nagyobb hasznot hiiz a k6z6s piacon folyd
kereskedelembdl, mint amibe a kohézids alapokat képz6 hozzajarulas keriil neki. Célunk e
kereskedelembdl fakado elényok igazsagosabb megosztasa kell legyen. Ez csak ugy
lehetséges, ha megengedik, hogy tdmogathassuk a hazai ipart.

Bp, 2016. jul. 31.

Kiss Karoly
kozgazdasz és tarsadalomkutatd

(Megjelent a Magyar Nemzet 2016. aug. 3-i szamaban, illusztraciok, statisztikak és forrasok
nélkiil)

A kiilkereskedelem aranya a GDP-ben (%0)
(az export és az import aranyanak atlaga)

2010 | 2012

Ausztria 56,5 | 55,6

Csehorszag 74,8 | 75,2

Németorszag 44,1 | 48,9

Gorogorszag 28,3 | 29,5

Magyarorszag | 81,7 | 91,0

Hollandia 72,6 | 83,8
Lengyelorszag | 42,0 | 46.6
Szlovakia 84,2 | 94,0

forras: OECD Factbook, web
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Kiilkereskedelmi termékforgalom
orszagcsoportok szerint (%)

behozatal kivitel
2010 | 2015 | 2010 | 2015
EU 27 678 | 765 | 774 | 79,2
nem EU 32,2| 235| 22,6 | 20,8
Jsszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

részletezés

- EU15 51,1 | 552| 57,1 | 56,9
- EU 12 (4j tagok) 16,7 | 21,3| 20,3 | 22,3
- Azsia 184 | 128| 65| 57
Amerika 2,5 2,7 30| 5,0

forras: KSH STADAT, web
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fiilszoveg:
A globalizacid, a nemzetkdzi munkamegosztas €s az eddigi integracié olyan mértékii

Osszefonodast alakitott ki az EU tagallamai kozott, hogy ha Nagy-Britanniahoz hasonldan
esetleg masok is kivalnanak, a kozos piacnak egész biztosan 6K is tovabbra is tagjai
maradnanak.

Magyarorszag kivalasa egyszeriien elképzelhetetlen; szamtalan elonyt kellene felaldozni
azért, hogy sajat iparat, gazdasagat tamogathassa, s ezaltal dolgozza le elmaradottsagat.
(Aminek a sikerére egyaltaladn nincs garancia.)



