1 T

FILOZOFIAI
VITAKOR

alapitotta

Detre Csaba
1973-ban

X
_
Ay W . _— q ———

operativ elnokok: Fabo Laszl6 és Detréné Lombay Kamilla
tiszteletbeli elnék: Bokor Levente

kapcsolat: filtars@googlegroup.hu

A MESTERSEGES INTELLIGENCIAROL

a vita kezdeményezdje

Kiss Karoly

karoly.vilmanyi@gmail.com, kisskaroly.x3.hu

a Civil Tudomanykozi Tarsasag és
a Filozofiai Vitakor kozos rendezvényének vitaanyaga
Budapest, 2019. januar-februar-marcius



mailto:karoly.vilmanyi@gmail.com

© Ez a vitaanyag a Filozofiai Vitakor és a Civil Tudomanykozi Tarsasag szellemi tulajdona.
Barminem( felhaszndldsa — a non profit oktatas kivételével — csak a két szervezet vezetSinek

engedélyével torténhet.

2019. januar 26-i el6adasomat kovetben hosszu vita folyt az interneten a témaral.
Ezekbdl a levelekbdl szerkesztettem Gssze a vitaanyagot. Nagyon sok érdekes és
izgalmas részt kihagytam, mivel azok nem tartoztak kozvetleniil a mesterséges
intelligencia témakoréhez. (Bar jécskan bent is maradt beldlik, ami nem oda vald.)
Kihagytam a személyeskedd, a vitapartnerek egymast mindsité sorait is, mivel
feltételezem, hogy az olvasék nem arra kivancsiak, hogy a vitatkozdk mit gondolnak
egymasrol, hanem mi a véleményilik a mesterséges intelligenciaral.

Kiss Karoly



A vitatkozok névsora:

Bacsé Anna
Banhidi Andras
Bérczi Szaniszld
Bokor Levente
Bolya Istvan
Detréné Lombay Kamilla
Fabd LaszIé
Fay Arpad
Gubek Istvan
Héjjas Istvan
Joé Lajos

Kiss Karoly

Korom Gyula
Kristéf Miklos
Németh Istvan
Pésa Gabor
Rockenbauer Antal
Suté Zoltan
Szathmary Géza
Szanto Borisz
Szeg6 Andrea
Szegd Szilvia
Urbdan Ivan

Zahonyi Andras



Tartalomjegyzék

Lo £ T - 13 5
LEVEIEZES, Vita....cieuuiireeeiirieiiieniiieeeiereeeereeeserrenssrenssssessssssassssssnsssssssssssnnssssnnes 21
Megvaldsithatd-e az ,,er6s” mesterséges intelligencia? ..........ccoveeeeeeeiieiiveiiiiceee e, 21
Legyen-e a mesterséges intelligencianak személyisége?...........cccooovveeviiiiivnerveeeee cennn. 39
IMHINAENTG ... e e et st e st e st st sae b saeebe e e saesae st saese saeebesee sneene ene 48
Levelezés a kétértékl szamrendszerekrdl és [0gikardl..........ooveveveeiicevieieiee e 52
Kinek az érdekét szolgalja a MI?.......ueeeivieiiiiieieee e et 58
Mi mindenrél vitatkozzunk MEZ?.......eeeeeeieeeeie s e 60
Adam harca a GOlemmel (BOKOT LEVENTE).......ouovieeeeeeeeee e eeeeeeeeeeesseeeeseseseeeesee s e 64
KIONOZAS €S tEIEMETES.....eeiiee e ettt sttt st st e sr e e s s et b bt ea b sees 70
EVOIUCIO €S GEPI INtEIIIZENCIA....c.viveecieeee ettt et e sae e et saeaeeae e 75
Parbeszédek (KUrzweil KONYVEDGI)........oovevieieeie ettt ettt e er s e e 80
OSSZEEZES....ouueveeieecrirerrces et sesss e ses s sse sesses sasssses sasses s aase sreses srsssaseras sra bt arssne s besanes 82
UBANIOVESEK. ...t e e e e e e e e e e s s s s s e st s e e e 98
INterdiszCiplinaritas €S ErteKEK ..o e et et e e 113
L =TT - LT OO U TSR RRRRPR 121
Melléklet (el6addsom Korom Gyula megjegyzéseivel)........mveeeeceeevvreevveinee e, 125

Elég volt a boszmeségbdl! (Héjjas Istvan Ujrainditja a vitat, majd Stté Zoltan is bekap-

Lo o] [e Yo 114 OO TS O ORI 141
Kitér6: Mi iranyitja az emberi torténelmet? (Szeg6 Szilvia felvetése).........uvunn..... 170
VEZSO OSSZEEZES......cueereceeererrenreressereesssraresssssesessssasssssasessnssesessasasesssasesse sesssnsan 184-186



ELSADAS

(az eldadas szovegéhez ,,hozzairt”
kritikak a Mellékletben
lathatok)



Mesterséges intelligencia -
halandéknak

Kiss Karoly
Civil Tudomanykozi Tarsasag
2019. januar 26.

Intelligencia

az Osszefliggések felismerésének képessége

feladatmegoldd képesség
— korlatozott er6forrasok (jellemz&en az idé) mellett

* komponensek:
— kognitiv
— plusz érzelmi-érzéki, intuicid, el6relatas,
kreativitas
* a személyiség Osszetevdi: kognitiv, érzelmi-
érzéki, erkolcsi elemek




csokken6 ambicidk, definicid

kezdetben:

— az emberi intelligencia teljességének az utanzasa (D.
Hofstadter csak a testet igényl8, érzelmekkel és képzelettel
telitett, kreativitasra képes valtozatot tartja
intelligencidanak)

— D. Gelertner: nincs narancslé narancs nélkul
korlat: az emberi agy megértése
manapsag (a fogalom inflalédott)

— algoritmusok altal vezényelt folyamatok (rule-based
programming)

minden technoldgai paradigmavaltas irrealis
elvarasokkal kezd&dik (Kurzweil)

az agy lemasoldsa/szkennelése

batoritas: minden zugat megismerték, semmi fizikan/kémian talit nem
talaltak benne
programok:
— Lausanne: Blue Brain (minden neuron jellegzetességét betaplaljak egy
kompjuterbe — 10 év)
— EU 2013: Human Brains Project, 1,2 md €: kisebb eml&sok agyanak
masolasaval kezdik

— 2013-ban Obama: 3 milliard dollaros BRAIN program: az emberi agy
idegi palyainak a feltérképezése
— Paul Allen, a Microsoft egyik vezetGje: agyat kodolé gének vizsgdlata
el6rehaladas

— afonalféreg, a C. elegans ,agyanak” feltérképezése: 302 idegsejtje és
7000 szinapszisa van , mindegyikét azonositottak

— de évekbe tellett beazonositani, hogy az egyes idegpdlyak a féreg
milyen viselkedéséért felelések

perspektiva:
— Kurzweil: a 20-as évek végére
— Bostrom: 30 év, de lehet, hogy a szazad végére

kérdések:

» kialakul-e a tudat is? (emergens felfogas)
e agy és test:

— a lemasolt agy egy meghatarozott testé, csak azzal
mikodik?
— vagy ,,0nmagaban” is megél?
* ekkor atvihet6 mas agyba, digitdlis adathordozdkra is?
— ha nem fuggetlenithetd a testt6l, akkor nem
masolhatdé?

e agy — elme — tudat - kdrnyezet



agy és szamitogép — alapveté
kilonbségek

* jelleg * mukodési elv

* univerzalitas * logikai képesség

* plaszticitas e sebesség

s architektdra * memoria

» adatfeldolgozas e komplexitas

e szamitasi mdodszer * tudas, tapasztalat
e program * muveleti terilet

* hibak kikiisz6bolése

ALKALMAZAS

mi mindent tud a Ml

* jarmlveket vezetni

* tézsdei Ugyleteket lebonyolitani

*  konyvelést és mindenféle adatfeldolgozast végezni

* adathalmazbdl a kivant informaciot megkeresni

* Ujsagot szerkeszteni

* tdmegben arcokat felismerni, arcok alapjan jellemzést adni
* egy beteg diagndzisat felallitani és a szlikséges terdpiat kidolgozni
* rontgenfelvételeket kielemezni

* jog, igazsagszolgaltatas: precedenseket keresni

* befektetési tandcsadas

* szovegforditas

* okos haztartas



mi mindent tud a Ml

* id6s emberek szérakoztatd tarsaul szegédni

* tulajdonosdnak az internet szolgdltatasaival kapcsolatos szébeli kéréseit
teljesiteni (lasd Alexa és Siri)

* webrobotként tulajdonosa nevében chatelni, alkudozni
e parkeresésben hatékonyan eljarni, stb. stb.

* Egy bonyolult, sokvaltozés helyzetben a Ml ki tudja valasztani azt, ami az
alkalmazé szamara a bizonyos szempontok szerinti optimalis megoldast
jelenti. Ennek kiilondsen a gazdasdgi dontéseknél lesz nagy szerepe.

* A ,bot”-ok (chatel6 robotok) helyettiink és neviinkben vitatkoznak,
ligyeinket intézik, vagy online vasarlas esetén alkudoznak a vilaghalén.

e Afdraszté kampanyid&szakban politikusok helyett végzik el a munkat

¢ kiberhadviselés: szoftverek fesziilnek majd egymasnak, és az
intelligensebb gy6z: megbénitja a masik hatorszaganak ellaté rendszereit,
s6t, legy6zi az ellenséges szoftvert.

Artificial Intelligence

Machine Learning

Any technique that
enables computers
to mimic human
intelligence, using
logic, if-then rules,
decision trees, and
machine learning
(includingdeep
learning)

Deep Learnmg A subset of Al that

The subset of machine learning includes abstruse
composed of algorithms that permit statistical techniques
software to train itself to perform tasks, that enable machines
like speech and image recognition, by to improve at tasks
exposing multilayered neural networks to with experience. The
vast amounts of data. category includes
deep learning




Mesterséges Intelligencia / Gépi
tanulds / Deep learning

Mesterséges Intelligencia: programozott, algoritmusok
vezérelte folyamatok

Gépi tanulds: programozas nélkili tanulas, rekurziv médon,
az algoritmus fejleszti 6nmagat; digitalis perpetum
mobile; a gép eltér a programozastol

Deep learning: tanulds egy mesterséges neurdlis haldn; trenirozzak

. beszédfelismerés, arcfelismerés, sakkozas, nyelvi forditas, diagnosztika
(képelemzés), stb.

. ma mar 100 ezer meserséges neuronbdl alléhaléval dolgoznak, de
nemsokara elérik a 10 millids nagysagrendet (az emberi agy
neuronjainak szama 80-100 milliard)

* azeszkozok kombindlasa
* korlatok:
— érzéki-érzelmi,
— erkolcsi-etikai jegyek (elGitéletesség)

GEPI TANULAS

gépi tanulas

* agépitanulas soran az algoritmusok a statisztikai
adatokbdl egy modell-mintat épitenek fel, és ennek
alapjan josolnak a jov6ére vonatkozdéan vagy hoznak
dontéseket, anélkil, hogy erre programoztdk volna
Oket;

* e-mail szlrés, illetéktelen haldzati behatolok
felderitése, meghatarozott feladatok elvégzésére
szolgald algoritmusok kifejlesztése

* a matematikai optimalizalas alapjan végez feladatokat
* adatbdnyaszat

* adatelemzés

* elbrejelzb Uzleti analizis
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a gépi tanulas eszkoztara

* (emlékeztet6ul: Hagyomdanyos programozas: igen-nem,
vagy-vagy, dontési fak)
1. Valdszinliségszamitason alapuldk (gyokeresen mas
madszer, mint a kompjuter programozasa):
— altaldnos approximacids elmélet
— valdszinlségi kdovetkeztetés
— Bayes-haldk (a jové valdszinlisége a mult alapjan)
* spam-sz(irés
— Markov-modellek (egy eseménysorozat megtorténtének
valdszinlisége)
* beszédfelismerés (hangok felismerése...)
Neuralis halok - deep learning
Genetikai algoritmusok (az evolucié utanzasa)
— példa: repil6gépmotor tervezése
4. Rekurziv keresés (sakk, logikai fa)

— alehetséges megoldasok nagy szamabal kell kikeresni a
megfelel6t

és ezek kombinaciodi

wnN

b

DEEP LEARNING
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I Layer cake

How a neural network works to process an image

Input Hidden Output

layer layers layer
Emm
EHEE
HmE

A neural network is organised into layers.
Information from individual pixels causes
neurons in the first layer to pass signals to
the second, which then passes its analysis
to the third. Each layer deals with
increasingly abstract concepts, such as
edges, shadows and shapes, until the
output layer attempts to categorise the
entire image.

a Deep learning jellemzdéi:
szekvencialis mikodés

adatfeldolgozasa nem linearis; tobb réteget
hasznal fol Iépcsézetesen a felismerésre;
minden réteg az el6z6 réteg outputjat
hasznalja fol inputként

osztalyoz és alakzatokat elemez

a felismerések az absztrakcio kiilonb6z6
szintjeinek felelnek meg; a szintek egy fogalom
hierarchiajat alkotjak

minden output valdszinlségen alapszik

emberi agy: analdg, asszociacidk

neokortex: 300 millié mintafelismerd egység
egyszerre mUkodnek és adjak tovabb az
informaciot

a mintafelismeré egységek ala-folé rendeltségi
viszonyban allnak (,,a”; ,,alma”)

az alacsony szimntld mintafelismeré egység
azonnal tovabbitja a felismerést

és fontossaganak megfelel6en sulyozza is (!)
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Deep learning alkalmazasok

— mintafelismerés (kézirds, arc, kép)
— zenét komponal
— szajrol olvasas (>90% <> max.50% az emberi)

— képrél felismeri a bin6z6i hajlamot, tarsadalmi
hovatartozast, szexualis iranyultsagot

— beszéd-felismerés, nyelvi elemzés
— hallas-felismerés

— kozosségi haldzatok szlirése

— gyogyszer-elGallitas

— rontgenképek elemzése

— anyagelemzés

— videdjatékok

— katonai felhasznalas

Deep learning — alkalmazasok (folyt.)

gépi forditas és nyelvi modellezés
vizudlis mUivészeti feladatok

— stilus-felismerés, képek ,,atrajzolasa”, atfestése kivant
stilusban

gyogyszerészeti hatéanyagok (drogok) felismerése a
kdrnyezetiinkben; toxikologia

marketing; a modszerek hatdsossdganak elemzése

ajanlé rendszerek kidolgozdasa (a felhaszndld szamadra,
pl. zenei programok tekintetében)

bioinformatika (pl. a gének funkcidinak vizsgalatara)
egészségligy
reklamozas

kép-helyredllitas és altalaban: inverz problémak
megoldasa

pénzigyi csalasok és pénzmosas felderitése

13



edureke

ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Engineering of making Intelligent
Machines and Programs

MACHINE LEARNING

Ability to learn without being

l 2)] ":' explicitly programmed
| - DEEP LEARNING

Learning based on Deep
Neural Network

75505 ) 1oc0s ) 1570 ) rosos ) oo ) 20w ) zooes § 20105 ) 20125 ) 2017
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Jogi vonatkozdsok

* A mesterséges intelligencia az ember altal felfoghatatlan és
attekinthetetlen adatmennyiség alapjan jobban képes megismerni a
valdsagnak egy szeletét, mint mi.

* Ebbdl kdvetkezGen felmeriil a pontossag vagy atlathatésag dilemmaja. Ha
a gépi doktor 90 szazalékos megbizhatdsagu, de miikddése folytan
atlathatatlan diagnazist allapit meg, az ,,emberorvos” viszont csak 80
szazalékig pontosat, de megmagyardzhatot és attekinthetdt, akkor kész a
dilemma: kinek higgyen a beteg? A deep learning maris megteremtette a
digitalis jogallam egy konfliktusat.

* Ha az Gzleti tevékenység deep learning tipusu adatbanyaszaton alapszik,
akkor az adatok nem magyarazhaték meg, és ezaltal a vallalat
tevékenysége nem lathato at és nem legalis? Az emberi viselkedés szintén
olyan, mint egy fekete doboz, kiszamithatatlan. De nem sziikséges
beleldtni, hogy a helyzet kezelhetd legyen: erre valdk a térvények, a
szabalyok és az erkolcs.

* A MImar ma jogi problémakat okoz. Egy hitelkérelem elutasitdsanal, vagy a
jelentkezék ,kaderezésnél” meg kellene tudni mondani, hogy az milyen alapon
tortént.

* Haa hamarosan megjelend 6nvezetd autdk majd balesetet okoznak, tudni kellene,
hogy a szerkezet volt rossz, vagy a programozas okozta a bajt.

* A ,fekete doboz” probléma azonban megszakitja az oksagi lancolatot, melynek
ismerete minden jogi eljaras alapvetd feltétele. Ezért e nem-tudast egyes
kompjutertuddésok gy probaljak meg felszamolni, hogy a gépet programozassal
arra kényszeritik, magyarazza meg dontését.

— Hapl. egy madarat kell azonositania, azt kdnnyen meg tudja mondani, hogy miért egy ,bubos
vOcsokrdl” van szd. De bonyolult esetekben ez nem jarhato Ut, mert a gép csak olyasmit tud
,,e[mondani", amit programozdja szajaba adott — tehat itt egy tautologikus problémarél van
Sz0.

* Hapl. egy képfelismerésnél a gép azt az eredményt hozza ki, hogy ,,bubos vocsok”,
akkor magyarazza meg, pl. ily mddon: madar, vizben Uszik, hossz(i nyaka van, a
fejét egy hatrafelé nyulo, elvékonyodd ,bub” disziti...

* Biintet6jogi eljarasoknal a szandékossagnak alapvetd szerepe van. De hogyan
lehetne gépek esetében szandékrol, motivaciordl beszéIni? — a fekete doboz ezt
megakadalyozza; a gép a bonyolult eseteket nem tudja megmagyarazni,
programozoja pedig nem érti. A nemzetkozi jog egy szakért6je azzal a
képtelenséggel allt el6, hogy emiatt a MI-nak jogi személyi statust kell
tulajdonitani. A fogalom igy bdviil tovabb: , mesterséges szandék”...

*  Ezbeleillik azon térekvések sorozatdba, melyek a személy, a szubjektum fogalmat
ki akarjak terjeszteni a szamitogépekre is, nem-bioldgiai alapu személyiségrél
beszélnek.
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érzések, érzelmek programozasa,
erkolcsi programozas

* nagy adatbazison

kivancsi algoritmusok

* A mesterséges neuronhaldzatok trenirozasara szolgalé adatbazisok
|étrehozdsa, megfelel6 formaban vald ,talaldsa” kéltséges dolog. Ezért a
fejleszt6k megprobaljak elérni, hogy maga az ,,agens” (azaz a gép, az
algoritmus) keresse meg azt a médot, mely tanuldsdra szolgal.

* Egy eredeti megoldashoz folyamodnak: felélesztik a gép, az algoritmus
kivancsisagat — hiszen az emberi tanuldsnak is ez az egyik legfébb
mozgatdereje.

* Egyik Utja, amikor arra programozzak az , agenst”, hogy deritse ki, mi az
oka, ha el6rejelzése nem valdsult meg.

* Annak pl. nincs értelme, ha azt akarja eltalalni, hogy az el6tte elhaladd
autok kozil a kovetkezd milyen szinli lesz — mert ez megjdsolhatatlan.

* Avidedjatékok is felkeltik a gép kivancsisagat; a maximalis pontok
begy(jtése szdmara érdekes feladat.

* Egy masik mddszer az evollcié utanzdsa: egy feladat elvégzésére
Iétrehoznak egy algoritmust, majd abbdl véletlenszerlen Ujabb és Gjabb
algoritmusokat generdlnak, és a gépnek ki kell talalnia, hogy az adott
feladatra melyik a legalkalmasabb...

* Richard Feynmannak, a neves amerikai elméleti fizikusnak, aki egész
életében az univerzum rejtélyeit kutatta, allitdlag ezek voltak az utolsé
szavai haldlos agydn: ,Nem szeretnék kétszer meghalni — az olyan
unalmas!”

A M| demokratizaldasa

* A tech-titanok vezet6 informatikusainak karrierje jellemz&en a
legnevesebb egyetemeken szerzett informatikai PhD fokozat
megszerzésével indul. Fizetésiik hat szamjegyl, de nem ritka az évi
millié dollaros fizetés sem.

* San Franciscoban egy fast.ai (gyors mesterséges intelligencia) nev(
hét hetes kurzuson a hallgatdk olyan képzést kapnak, mely képessé
teszi 6ket M szoftverek irdsara, és rdadasul kiilonosebb
matematikai képzettség nélkull, csupan az iskolai tudas alapjan.

* A hdarom éve mikods intézményben mar tébb, mint szazezer
hallgatét képeztek ki, a vilag minden tajardél. Egy masik, ehhez
hasonlé NGO azt a célt kéveti, hogy az amerikai iskolakban
ismertesse meg a mesterséges intelligenciat azokkal a gyerekekkel,
akik egyébként nem jutnanak ilyen tudashoz.

* Ezeknek a szervezeteknek az a céljuk, hogy ,,demisztifikaljak” a
mesterséges intelligenciat és demokratizaljak a hozzajutast.
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V//aghata/m/ koévetkezmények

A deep Iearnlng azon tulajdonsaga, hogy minél nagyobb adatbazison
tréningeztetik” a programot, az annal jobb, komoly hatalmi eltolédasokhoz vezet.

e El6szor is, a technoldgiai 6ridsok, melyek miikodése az internetes platformok
magysaganak fliggvénye, még nagyobb hatalomhoz jutnak.

* Ennélis fontosabbak a regionalis hatalmi eltolddasok. Amilyen mértékben elétérbe
keriil a deep learning tipusu MI, olyan mértékben jut egyre nagyobb elényhé6z az
1,3 milliard lakosu Kina, ahol 780 millié ember hasznadlja az internetet.

* Akinaiak szenvedélyes okostelefon-hasznaldk; azzal fizetnek, azzal kdlcsondznek
kerékpart és azzal foglalnak id6pontot a fodrasznal. Mindennapi életiiknek ezek a
digitalis nyomai 6ridsi adatbazist teremtenek a deep learning szdmara.

e Kina mar ma is vilagelsé az arcfelismeréses bankkartya-fizetés, vagy az
arcfelismeréses rendGrségi nyomozdasok terén, az online-kereskedelemmel
foglalkozo Alibaba pedig 6sszekapcsolta hét kinai metropolisz kozlekedési
rendszerét.

* A pekingi kormany a mesterséges intelligencia alkalmazasanak fejlesztését olyan
iparpolitikai kihivasnak tekinti, mint amilyen a szupergyors vasutak kiépitése, az
elektronikus mobilitds megteremtése, vagy a napkollektorok gyartasa volt... Az
Allamtanécs hatarozata értelmében 2030-ra Kina a mesterséges intelligencia
vezet6 innovacids vilagcentruma kell legyen.”

* Ami a tdrsadalmi vonatkozasokat illeti: Még nem lehet tudni, hogy a fejlemények a
nagyobb személyes biztonsaghoz, vagy a kdzponti hatalom mindenre kiterjedé
ellen6rzéséhez fognak vezetni.

e Jung et al.,, Der Spiegel 46/2018.

A JOVO
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Erés / szuper (az emberit meghaladd)
mesterséges intelligencia

e ,, Az elsé6 ultraintelligens gép lesz az ember

utolso taldlmanya”

* Irving John Good: Speculations Concerning
the First Ultraintelligent Machine, 1965

Ember és Ml

 fejlé6dés csak ,evollicios .
tdmogatassal”

* hagyomadnyosan tanul .
és kommunikal

* tudas, infé - egyéni
korlatok .

* csak egyes terlleteken
képes csucs- .
teljesitményre

a jovo

a gépet az evollucié nem
koti

képes err6forrasainak a
gyors akkumulacidjara
és megosztasara
minden tudast
akkumulal

minden terileten
csucsteljesit

* az er6s Ml-nak hardverre van sziiksége:
robotika és nanotechnolodgia

* az elszabadult MI: intelligencia-robbanas: az
elsd szuperintelligencia még intelligensebbet

gyart...
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a Ml ontologidja

* emergens tulajdonsagok:

— Az organikus egész részei csak az egészben léteznek, az
organikus egészeket nem lehet részenként meghatdrozni és
viszonylag fliggetlen modulok halmazabdl felépiteni;
kovetkezésképpen az egész osztatlan egységet egyiitt,
teljességében kell meghatarozni.

* agép jellemzéi: determinisztikus, kiszamithato,
mechanikus

* agenetikai algoritmusok, Markov-modellek, neuralis
halok kiszamithatatlanok; minden futtatas alkalmaval

mas eredményt hoznak; beléjik van épitve a
véletlenszer(iség, a kiszamithatatlansag

rendszerek
gép él6 organizmus
* mechanikus, kiszamithato * véletlenszerlség,
determinisztikus kiszamithatatlansag
» felépitése modularis, ¢ Onszervezddés
komponensalapu * DE: a genetikai

algoritmusok, a Markov-
modell, a neuralis halé
szintén dnszervezd
maddszerek; beléjik van
épitve a véletlenszer(ség, a
kiszamithatatlansag,
minden futtatas alkalmaval
mas eredményt hoznak
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organikus rendszerek utanzasanak

* kodolasi szlikséglete:
— emberek kddolasahoz tobb md bit
— genetikai algoritmusok kddja: tobb tizezer bit

— két évtized mulva beérjik az emberi intelligencia
komplexitasat

* atomok kozotti er6k modellezéséhez
— 100 ezer md (10'#)/sec szamolasra lesz sziikség

* soron kovetkezd Ujabb akadaly: a természet 3-
dimenzids folyamatainak utdnzasa

Findlé:

a futurista baktérium jéslasa a jovorél
i.e. kétmillidrdban (Kurzweil)
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VITA, LEVELEZES



MEGVALOSITHATO-E AZ ,,EROS”
MESTERSEGES INTELLIGENCIA?

a mai
Beérkez6 levelek

Karoly jan. 26., Szo 21:44

Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com>
cimzett: Szanté

Kedves Borisz,

nagyon sajndlom, hogy hamar elmentél, én készakarva nem szo6ltam a legizgalmasabb
kérdésekrol, azokat meghagytam a vitara, tudvan, hogy ugyis eldjonnek.
Es el6 is jottek:
1. elérheti és lehagyhatja-e a gépi intelligencia az emberit?
2. lehet-e a gépnek tudata?
3. feliilkerekedhet-¢ a gép az emberi akaraton?
4. lehetséges-e szervetlen élet?
5. haeléri a gép az emberi intelligencia szintjét, az még mindig gép, vagy mar
egy tudatos létez6?
6. mechanikus gép €s szerves organizmus kdzott hol a hatar, és hol helyezkedik el
a mesterséges intelligencia? — stb.
Kivancsi lettem volna, hogy Te ezekhez mit sz61sz?
baratsaggal
Karcsi

%k %k %

Borisz jan. 27.,V 11:13

cimzett: Fabo; Detre-Lombay; Siman; én

Kedves Karcsi!

Elmentem, mert ugy gondoltam, hogy az allaspontom elég vilagos: milyen emberi
intelligenciardl beszélink, ha ,két percre vagyunk az apokalipszis gongutésétél”?
(https://www.nlcafe.hu/eletmod/20190125/veqitelet-oraja-2-perc-emberiseg-kiirtja-onmagat-
atomhaboru-klimavaltozas/ ) Az ,intelligencianak” ezt a mélységét egy gép sem érheti el.
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Az altalad fontosnak tartott kérdésekre a Kérben 1994 6ta prébalok valaszolni. Kevés
sikerrel.

Prigogine 6ta a mélyen tisztelt Tudomany is tudja, hogy a komplex rendszerek
torvényszerlségeibdl kell kiindulni, hiszen mind a fizioldgia, mind a technoldgia
/Ember&Eszkoze/ tipusu komplex rendszert képez. Csakhogy mélyen tisztelt Tudomanyunk
vagy 30 rendszer-definiciét vall magaénak. Te is rendszernek nevezted az utcan ténfergd
tomeget csak azért, mert néhany jarda és kdzlekedési lampa ,rendet” visz ebbe a kdosznak
is csak udvariassagbol nevezhetd dsszevisszasagba. A magam részérél Piotr Anohin
funkcionalis rendszerének fogalmat tartom helyesnek.Egy funkcionalis rendszer komplex
strukturat alkot, mely 6nallé rendszereket, szerveket, komponenseket, eszkdzoket von be és
kot 6ssze funkcidja elvégzéséhez ugy, hogy azok egyetlen céliranyos, sét cél-, pontosabban
jové eredményének tételezésével egységes egészként miikddjenek tovabb.
(http://www.inco.hu/inco7/global/cikk3h.htm ) Tudatnak a FR-nek ezt a szelektor, illetve
dontési képességét nevezzik, melynek legprimitivebb gocat ego-nak szokas nevezni.
Intelligencianak ennek a stratégiai on- és kdrmnyezet fejlesztésre, az ehhez szikséges
torvényszerliiségek és miikddési logika megismerésére képes szintjét hivhatjuk. Ezzel talan
mar valaszoltam is az altalad fontosnak tartott kérdésekre:

ad 1. el, ha az elegendéen alacsony.

ad 2. ego-ja, mint tudjuk, mindennek van, a kavicsnak is.

ad 3. Igen, ha arra van programozva. Pl., hogy megakadalyozza az ember énrontasat.
ad 4. Magad valaszoltal erre ugy, hogy a szén-alapot helyettesitheti a szilicium.

ad 5. Ha tudatos létez6nek azt hivom, ami ill. aki ,valaszol a kérdésemre”, akkor barmi az,
mert barmit meg tudsz szdlitani.

ad 6. Nincs hatar. Szerves gépet is épithetek.

Ellenben a 6-ik kérdésed egy kinder tojas. Ahhoz, hogy az Intellektus szintjére emelked;,
meg kell tudni haladnod énmagadat. Felil kell emelkedned 6nmagad tudatan. Ez
.mesterséges” intelligencia? Vagy az istenek altal feltételezhetéen hasznalt szamitogép
intelligenciaja mesterséges? Amennyiben intelligencia alatt a teszt-megoldasi képességet
érted, akkor meghaladhatja a gép az embert. Ha viszont az Univerzumért és az
Emberiségért érzett és életed soran gyakorolt felelésséget, akkor nem.

Egyébként koszondm az eléadast. Kulonésen azokert a kérdésekért vagyok halas,
amelyeket bennem ez az eléadas felvetett.

Barati udvozlettel

B.

*kk

vita a mesterséges intelligenciarol

Karoly jan. 29., 13:07
Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com>

cimzett: Szanto; filozofiai; Anna; Szlcs; Andras; P; Detréné; ANDREA; Szilvia; Ro
ckenbauer
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Kedves Borisz,

nagyon koszondm a valaszodat. Fejtegetésedbdl az olvashato ki, hogy a mesterséges
intelligencia kérdését a rendszerelmélet felé1 kell megkozeliteni. Es ha egy funkcionalis
rendszer kelléen komplex, akkor — anyagi mibenlététdl fliggetleniil — emergens modon fogja
produkalni a tudatot. (Bar az emergens sz6t most nem hasznaltad.)

A rendszerelméleti megkozelitést én is probaltam alkalmazni eléaddsomban, amikor
Osszevetettem a mechanikus €s €16 rendszereket, és a kritériumok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a MI jelenlegi formajaban a kettd kdzott van, de az organikus
rendszerek felé kozelit. (Ezt cafolta Fabo Laci hozzéaszdlasa.)

De fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a MI kérdését evolucios keretek kozott is
targyalhatjuk; mar csak azért is, mert a MI kutatdi az agy miitkodését probaljak
utanozni/szkennelni, és a dominans nézet ezzel kapcsolatban az, hogy az agy ¢és a tudat az
evolucid termékei. A kettd nem zarja ki egymast (az is lehet, hogy majdnem ugyanaz), de én
mégis ugy érzem, hogy a rendszerelméleti €s az evoliicios megkozelités kozott jelentds a
kiilonbség; az els6 azt allitja, hogy a komplexitasnak egy bizonyos fokan jelenik meg a tudat,
a masodik pedig azt, hogy a tudat egy kontinuum, kialakulasa jo1 végig kovethetd az evolucio
folyaman.

A tudat mint kontinuum koncepcidjat Kakutol vettem at. O ugyan elméleti fizikus, de Az elme
jovoje c. konyvének megirasahoz 211 szaktertleti tudossal, koztiik 11 Nobel-dijassal
folytatott beszélgetést, tehat véleménye kompetensnek tekinthetd. Te Anohin rendszerelméleti
definiciojat idézed a komplex rendszerek meghatarozasara. Kaku viszont — evolucidelméleti
alapon — a kovetkezéképpen hatarozza meg a tudatot: a tudat a mult értékelésén alapuld
folyamatos jovészimulacid, amely a ,visszacsatolasi hurkok” (a kilvilagbdl szarmazo ingerek
és az azokra adott valaszok) folyamatos felhasznalasan alapul egy elérni kivant cél
érdekében.

Kaku ,.kontinuuma”, tudati skaldja paradox modon a tudattalan termosztattal kezdddik (zéro
tudati szint) mert annak mar van egy visszacsatolasi hurka, és aztan az élovilag egyre
fejlettebb torzseit bevonva — a visszacsatoldsi hurkok szama egyre n6 — az embernél kot ki.

A tovabbiakban néhany részletkérdéshez flizok megjegyzéseket:
- Szerintem nem ott van a hiba, ha egy nagyvaros kozlekedésétdl nem sajnaljuk a
,rendszer” mindsitését (hiszen még kaotikus rendszerekrdl is beszéliink), a dolog nem
azon mulik, hogy rendszernek nevezziik-e vagy sem, hanem azon, hogy milyen a
komplexitasa. Harari azzal példalozott, hogy még a londoni csticsidds kozlekedés sem
eléggé komplex ahhoz, hogy emergens médon megjelenjen a tudata. Ez morbid 6tlet, de
ha komolyan vessziik, hogy a tudat emergens jelenség, akkor elmorfondirozhatunk rajta.

- Maér 2017 6szén, amikor Bokor Levente kezdeményezésére a gondolkodasrol
vitatkoztunk, megrokonyddtem azon a kijelentéseden, hogy mindennek van tudata — itt
most a kaviccsal példalozol. Kaku skalajan a kavicsnak még zéro6 tudata sem lehet, mert
nem rendelkezik egyetlen egy visszacsatolasi hurokkal sem. Ha e reflexeket a
kornyezethez vald alkalmazkodas mechanizmusainak tekintjiik, akkor élettelen
targyaknak nincsenek reflexeik, tehat tudatuk sem lehet. Az Anohin-féle, meg a Kaku-
féle megfogalmazasban (jovoszimulacio...) meg plane nem lehet.

- ad 5. kijelentésed nyilvanvaloan téves: barmit megszolithatok, barmit
megszemélyesithetek, de attdl az még nem lehet tudatos 1étezd.
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- a6.-ra adott valaszod mogott az all, hogy Intellektus alatt az emberiségért és az
univerzumért érzett felelosséget kell érteni, amihez viszont meg kellene haladnunk sajat
tudatunkat. — Mivel nem vagyok buddhista — tudom, ez nagyképt kijelentés — nekem
anélkiil is megy ez a feleldsségérzet. ..

M¢ég egyszer koszonet a megjegyzéseidért — segitettek a téma jobb megértésében.

Baratsaggal:
Karcsi

%k %k

Borisz jan. 29., 14:40
cimzett: Fabd; Siman; én; Detre-Lombay

Kedves Karoly!

A tudat nem emergens, hanem inherens jellemzdje a funkcionalis rendszernek. Ilyenforman
nem evolicios termék. A magasabb szintje — igen. Michio Kaku meghatarozasa pedig
pontosan megfelel a FR definicidjanak. Hozzatenném: ahol visszacsatolas van, ott
onkontrollrél beszélhetiink, azaz az onvaltoztatas legalabb két utja vagy modja kozti
valasztasrol, vagyis Szelektorrol, amely a visszaérkez0 jel, az éltala tételezett jovotol valod
visszacsatolas vagyis a ,.kiils6” Megfigyel6é hatasara aktivizalodik. Ezt a Megfigyelés—Tudat
(szelektor) Osszefliggést tartja korunk kvantumfizikaja érvényesnek, sot, alapvetonek az
Univerzum és annak minden szogletére vonatkozoan. Es ez nem fiiggvénye a komplexitasnak.

udvozlettel
B.

* %%

Laszlé Fabo jan. 29., 18:30
cimzett: Korom:; filozoéfiai; Anna; Szlics; Andras; P; ANDREA; Szilvia; Rockenbauer
: én; Szantd; Detréné

Kedves Karcsi!
Azért irok ehhez az tizenetedhez hozzaf(izést, mert emlitesz benne engem is.

" ...0sszevetettem a mechanikus és é16 rendszereket, és a kritériumok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a MI jelenlegi forméajaban a kettd kozott van, de az organikus
rendszerek felé kozelit. (Ezt cafolta Fabo Laci hozzaszdlasa.)"

En az organikus rendszerek indeterminaltsagara vonatkozé megjegyzésedet cafoltam.

Elétte allitottam, hogy hiba az embertdl elvalasztva targyalni/vizsgalni a MI-t (illetve
a hozz4 kozelit6 jelenlegi informacid-technikai rendszereket), mert ezek csupan az
emberi (memoria-, illetve algoritmizalt informéaci6-kezelési) miikodések nem
biolégiai alapt mésolasai (a tanul6 rendszerek tanul6 algoritmusait is az ember
taplalja/ta beléjiik), vagyis csupan kicsit bonyolultabb szerszamok mint pl. az
eszterga gép, vagy az ék.
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Foltételezve a M1 "ontudatra ébredését”, az sem lenne mas, mint az ember tarsadalmi
tudatanak-, a kollektiv tudat kicsit mas forméaban (sebességgel), de valtozatlan
tartalmi mindséggel miikodése.

Egyébként az altalad Kakutol idézettel értek egyet. Ezt jeleztem szombati
hozzaszolasomban is: a tarsadalmi (és a belGle épitkezd egyéni) tudat a
legaltalanosabban értelmezend6 alkalmazkodas (adaptacid)! A tudatnak nincs olyan
részlete/vonatkozasa, amelyrdl (megfelel6 elmélyiiléssel) ne lenne kimutathat6
adaptivitasa.

Szamomra a Borisz altal képviselt tudat fogalom azt jelenti, hogy az univerzumban
egyaltalan azért jelenhetett meg/alakulhatott ki a tudat, mert valamilyen csirajaban
eleve mar az univerzumban volt. Erre utalé atomfizikai eredményeket is gyakran
emlit Borisz.

Baratsaggal: Laci

% 3k %k

Laszlé Fabo 11:13
cimzett: én

Kedves Karesi!

- Szeg6 Andrea eredeti kérdésére "A mesterséges intelligencia megvaltoztat(hat)ja-e a
tarsadalom miikodésének alapjait" mondtam: szerintem (bizonyithat6an) nem!
Masodik fogalmazasara "... megvaltoztat(hat)ja-e a tarsadalom miikodésmodjait?"
pedig: igen, sok teriileten!

- A neuron-hal6zatok szimulalasat (utanzasat) célzo kutatatasok tizezres komponens-
szamahoz: a jelenleg tobb millidrdnyi, neten hal6zatba kotott szamitdgéppel és nagy
teljesitményti mobil telefonnal mar az aggyal 6sszemérhetd bonyolultsagot lehet
kiprébalni.

- Az organikus rendszerek indeterminaltsagat emlit6 mondataidra jeleztem, hogy a
huszonnégy 6ran beliil elalvo és folkels, hétmilliirdnal tobb ember 6nmagéban
bizonyiték a nagyon bonyolultan organikus ember egyed és a méginkabb organikus
tarsadalom sok oldala determinaltsagara/ determinalhat6sagara.

Valamint, hogy a nem organikus rendszerek folmutatnak indeterminalt miikodéseket
is, pl. a gazatomok sztochasztikus mozgasa, stb.

Végs6 soron az éppen vizsgalatba vett jelenségkor donti el, milyen determinéltsagot
mutatnak a rendszerek. Szdmomra e vonatkozasban a szabad akaratnak a lehetséges
vizsgalati iranyokbol eltér6 eredményei a leglényegesebbek.

Baratsaggal: Laci

%k k
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Kiss Karcsi eldadasahoz

Beérkezo levelek

Bokor Levente jan. 27.,V 11:28
cimzett: Szeg6; én; Bacso; Horvath; Katalin; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Fe
renc; Szalay; hedvig; nemeth_istvan; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi;

Maria; Kamilla; Kiss; Laszlo; P; Korom; peter; Szeman; Raszlai; Bolya; Zoltan; Zséka; |

stvan; Lajos; M.Eszter; Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; Fazakas; Jozsef; Kr
istof

Kedves Egyittgondolkodok!

Ne tekintsétek tolakodasnak, vagy nézzétek el "azonnali véleményemet" a
tegnapi eléadasrol. A Filozdéfiai Vitakérben ez megszokott, amennyiben van valds
élménybdl ered6 reflexe barkinek.

A fonti téma szamunkra nem Uj keletd, de nem is elkoptatott.

Az eddigiekbdl, és Kiss Karoly szérakoztatd eldadasabol altalam leszlirteket
vetem monitorra, olykor vitara ingerlon, kategorikusan.

Els6 kategorikus véleményem (Kristof Mikldssal egyezén), hogy "mesterséges
intelligencia" a sz6 valds értelmében nem létezik. Az "intelligencia"

(latin intellegentia=belatas, értelem, felfogo képesség;
intellego=megkiilénbéztetek, észreveszek, megértek, belatok, felfogok stb.)
csakis az éldlény tulajdonsaga, akit még senki nem hozott Iétre mesterségesen,
legfoljebb dlmodnak rdla, akik el6szeretettel "teremtenek" Gélemet.

Kiss Karoly eldadasa a valtozatlanul a nagyfesziltségl ambivalenciat tikrozte:
érzékeltette a Gélem 6sszes veszedelmét, de mint mesterséges "haszonlényben",
hisz is a hatalmaban egészen az agy reprodukaldsanak kockazataig. Az utdbbi
kockazat azonban csak fantom, mert az entrépia torvényszer( szabalya kizarja
ezt.

Masodik kategorikus véleményem, hogy a kettes szamrendszerrel kanalizalt
kétérték( logika elérte hivatdsanak technoldgiai tet6fokat:

gépesithet6 targynyelvvé lett: olyan, mint az ember ujjai kdzé simuld csipesz.
Az a funkcidja, hogy kiszedegesslik vele a valésagbodl az azokat az itéleteinket,
amelyek az emberi jelenlét posztulatumai: azokat, amelyek minden deduktiv
axiémarendszerben, alanyi jelenlétiink "ambivalens axidmaiként" egzisztalnak.
Egyszer(ibben szdlva: a binaris logika sajat természetiinket reprezentalja
szubjektumként, a téllink fliggetlen objektiv természetben.

Harmadik kategorikus véleményem: hajunknal fogva nem emelhetjik fol
magunkat, ezért 6nmagunk szamara is folyamatosan ismeretlenek vagyunk. Ez
abban fejezédik ki, hogy minden "tarsas Iény" lényegi |étfeltétele a
transzcendencia, vagyis az egyedek "értékitéleti" atlépése csoportos
fajlagossagukba. Tehat a transzcendencia "felllir" minden szubjektum-objektum
kett6sséget mint kélcsénhatasként érvényesilé mozgas, ami 6nmaganak
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mondana ellent, ha valaha is racionalizalhaté lenne, s nem maga az élet
rejtézkodo lényege.

Els6 alvéleményem: az emberi eszkézhaszndlat nem mas, mint "mesterséges
intelligencia". A szerszam a teleoldgia megtesteslilése, mert egyetlen
objektumkeént fejezi ki létrejottének okat (az embert), és eszkozi céljat sajat
létrehozdjanak.

Masodik alvéleményem: a tobbértékid logika a hermeneutika logikaja. Ezért
tovabbra is arra biztatom Kiss Karolyt, hogy tegye magyar nyelviivé Gothard

- 7 s

Karoly olyan jol ért angolul - legyen ez dicséret, és elismerés! - hogy azt is képes
helyesen leforditani, amit magyarul sem ért.

Udv:

bl

%k 3k %

Karoly jan. 31.,12:07

Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com>

cimzett: Bokor; Szegé; Horvath; Katalin; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay;
hedvig; nemeth_istvan; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Kamilla; Kiss; Las
zl6; P; Korom; peter; Szeman; Raszlai; Bolya; Zoltan; Zsoka; Istvan; Lajos; M.Eszter; Vitanyi; pal;
Szanto; gyenes.imre; Andorfer; Fazakas; Jozsef; Kristéf; Andras; Szlics; Bérczi; Gabor; Varga; Erz
sébet; Lukacs; Kard; Kiss; Prof.Dr.; Gabor; Kocsis; Bacso

Kedves Kollégdak és Holgyek!
Az aldbbiakban valaszolok Bokor Levente levelére.

Mesterséges intelligencia marpedig létezik! — mondhatndm az 6 stilusdban, kategdrikusan,
minden érvelés nélkil — az intelligencia nem csak az él6k sajatja, punktum. (Barmennyire is
taglaljuk a sz latin jelentését.) Egyébként nem azt mondom, hanem ezt: Marpedig létezhet!
En nem hiszek a Ml megvaldsithatésagdban, ahogy azt Levente nekem tulajdonitja, hanem
ismertettem, hogy mit értenek alatta, és feltételeztem: ha sikeriilne lemasolni az agyat, és
mesterségesen el6allitani ugyanazokat az agytevékenységeket, akkor azt is feltételezhetjik,
hogy az igy megalkotott kreaturanal emergens médon megjelenne a tudat. Tehat amit
mondok: Mesterséges intelligencia marpedig létezhet!

Igen nagy nevek tartanak a mesterséges intelligenciatdl: Martin Rees, Stephen Hawking, Elon
Musk, Bill Gates, példanak okaért. (En azt tapasztalom, hogy minél kevésbé ért valaki a
témahoz, annal kevésbé tartja veszélyesnek a MI-t.) Engem félelemmel tolt el, amikor azt
olvasom, hogy szoftverek olyan , nyelven” kezdenek el kommunikalni egymassal, amit
programozoéik nem értenek. Vagy a forditdé programok eltérnek a beléjiik kodolt
utasitasoktdl, és ,roviditenek”, azaz célszer(ibben oldjak meg a feladatot. Egy ideje képesek
az 6ntanuldsra, az 6nfejlesztésre, tokéletesitik magukat. Hova fog ez vezetni? En nem
merném kijelenteni, hogy sohasem fogjak utélérni az embert... Bizonyara lesz olyan is,
amiben nem, de masban meg tulszarnyaljak.

Kitéré: tudunk-e él6lényt létrehozni?
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En nem mondanam kategdrikusan, hogy nem. Tudunk él6lényt klénozni (embert is), tudunk
él8lényt szinte tetszés szerinti fizikai tulajdonsagokkal és mentalis hajlamokkal felruhazni
(faji sajatossagainak hatarain belil — bar a GMO-k e hatarokon tullépnek), tudunk testi
sejteket Gssejt-allapotba visszaprogramozni. Tudunk mesterséges DNS-t alkotni, és a
baktérium sajat DNS-ét eltdvolitva és helyette a mesterségest beliltetve, a baktérium
»személyiségét” képesek vagyunk atformalni... Ha szinte olyan embert/él6lényt tudunk
alkotni, amilyet csak akarunk, akkor mar majdnem a teremtésnél vagyunk. Valéjadban szamit
az, hogy magdnak a sejtnek az ,infrastrukturdjat” még nem tudjuk eléallitani?

Ami az odavetett megallapitast illeti, hogy az entrépia torvénye kizarja a Ml [étrehozdsadnak
lehet8&ségét: ugyan miért zarna ki? Ez hangzatos, de meggondolatlan allitas. Ugy kell érteni,
hogy mi emberek, barmit tesziink, néveljik az entrépiat, a Ml pedig csokkentené? Azért,
mert az valamilyen képességiinket tulszarnyalja? Az autd, a repil6, vagy barmilyen gép nem
szarnyalja tul? Es ime, itt vannak, mégis Iéteznek. A vilagon tdbb tizmillidrd dollart fektettek
be a Ml kutatdséba. Erdekes médon eddig még senkinek sem jutott eszébe, hogy a Ml
csokkentené az entrépiat, ezért megvaldsithatatlan. Ez az, amikor egy kolté/filozéfus a
termodinamikaval példalozik.

A ,masodik kategorikus vélemény ” szerintem téves, tobb okbdl is. (1) A kétérték logikat
nem a kettes szamrendszer ,kanalizalta”. Mint jol tudjuk, Arisztotelészt6l szarmazik. De hol
volt akkor még a nulla? — az indiaiak ,talaltak fel” a IV-V. szazadban, nyolcszaz évvel késébb.
(2) Nem igaz, hogy amiért a binaris logikan alapulé technoldgiat kifejlesztettiik, a mi
gondolkodasunk is binarissa valt. Gondolkodasunk sohasem volt kétértékd, azt csak a
filozofia és a tudomany alkalmazta Arisztotelész hatasara. A hétkdznapi ember nem csak
vagy-vagyban, hanem is-isben, talanban is gondolkodott és gondolkodik. (3) A szamitas-
technika el6tt még belathatatlanul nagy lehetGségek allnak, ,nem futotta ki magat”.
Ennélfogva a szamitastechnika nem korlatozza a gondolkodasunkat. Tovdbbmenve pedig:
nincs olyan — sem godolkoddasi-logikai, sem szamitastechnikai — korlat, mely akadalyozna a
M1 létrehozasat. Es még hogy (4) a binéris logika a sajat természetiinket reprezentalja?
Ugyan mar! Az enyémet ugyan nem! En képesnek tartom magamat nem csak vagy-vagy-ban,
hanem talan-ban, is-is-ben is gondolkodni. Ha Levente erre azt mondand, hogy nem értettem
meg allitasat, akkor alljon el6 az, aki érti. (Pontosabban aki ebbdl az asszociacidés gubancbdl
mast olvas ki.)

Ami a transzcendenciat illeti: kar még ezzel is terhelni ezt a vitat. Mar maga a tudat (az
ontudatrél nem is beszélve) is rejtély a tudomany szamdra; megmagyarazhatatlan, csak
hipotézisek és elméletek léteznek e téren (mint az emergens jelenség, vagy a tudat evolucids
magyarazata, vagy a Szantd Borisz altal emlegetett funkcionalis rendszerek). Nem ez a
lényeg; ez masodrend(i dolog. A Iényeg az, hogy a fejlett mesterséges intelligencia -
fliggetlendl attdl, hogy milyen mértékben utdanzata a Homo sapiensnek — urrd tud-e majd
lenni az emberen, folébe kerekedik-e. (Es nem hiszem, hogy a transzcendentalis hajlamok
hidnya ebben megakaddlyozna.)

n»

Az emberi eszkdzhasznalat nem mas, mint "mesterséges intelligencia"”... Azzal, hogy a Ml
fogalmat masra akarjuk haszndlni, mint amire mostandban értik, még nem ingattuk meg a
megvaldsithatdsagat.
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Az utolsé megallapitassal viszont, nevezetesen, hogy ,,Kiss Karoly olyan jél ért angolul, hogy
azt is képes helyesen leforditani, amit magyarul sem ért”, mélységesen egyetértek, és
élvezem Levente humorat. De az algoritmus sem érti azt a sz6veget, amit leforditott — a
lényeg az, hogy az emberek megértsék... Ha nem értek egy mondatot, el6veszem a szintaxist:
mi az egyes szavak funkcidja az adott mondatban. Majd jén a Markov-modell: milyen
jelentésekkel birhat a kérdéses mondat a szévegkornyezetben, vagy annak mar leforditott
része a mondat egészében, és mi ezen feltételezések valdszinlisége. Az egyes szavak
jelentésére pedig alkalmazom a Bayes-halét és a statisztikai valdszinliséget: ha a sz6vegben
az adott sz6 korabban ilyen és ilyen jelentéssel fordult el6, akkor milyen valdszintséggel
feltételezhetd, hogy most is azt jelenti... Es még mondja azt valaki, hogy a Ml nem létezik!

Es kedves Levente! Mi ez az arrogéns szénsovinizmus?! Ez a bioizmus?! Ez a foldhdzragadt,
megalomanids humanizmus?

Mai fejjel el sem tudjuk képzelni, hogy létezhet nem bioldgiai alapu, szervetlen élet, s6t,
tudat is! Komolyan vessziik, hogy a TeremtG valéban az 6 képére és hasonmdsara teremtett
minket. (A santa, habdkos bakter is allanddan ezzel példalézott Rideg Sandor regényében —
akit a filmben Haumann Péter alakitott.) Ugy érezziik, hogy mi vagyunk a vildg, az Univerzum,
s6t, a Multiverzum kozepe! En tdbb szerénységet javasolnék; hogy nehogy abba a hibaba
esstink, amibe a Futurista baktérium baratja Krisztus el6tt kétmilliardban; hogy azt higgyik,
velliink befejez6d6tt a Teremtés folyamata. (Ezt fololvastam, de aki nem volt ott, az
Osszedllitas végén megtalilja.)

Levente irasabdl fajunk dicsSitését, magasztaldsat olvasom ki. En nem vagyok magunkra
ilyen biszke. Van a Foldnek még egy ilyen kartékony lakdja, mint a Homo sapiens? Bioldgiai
holokausztot visz végbe; a tobbi fajt vagy kiirtja, vagy elveszi az életterét, tonkreteszi az
életkoriilményeit. A szolgalataba allitott allatokat gyaldzatos, embertelen koriilmények
kozott tartja (lasd a baromfi- és sertéstelepeken, hizlaldakban tartott allatok szérnyliséges
helyzetét). Mohdsagaban tonkreteszi az 6koszisztémak megujuld képességét. Vérengzésben
minden allaton tultesz. Az dllatok csak akkor 6lik meg a masik allatot (ritka kivételtdl
eltekintve), ha az tdplalékforrasként szolgdl. Az ember kéjjel és tomegesen 6li meg sajat
fajtajat. (Lasd a rémaiak vérben tocsogo, kedvenc szérakozasat, a gladiatorok pdrviadalat, a
keresztények vadallatok elé vetését, vagy a vildghaborukat.) Széval mi ez a humanizmusnak
nevezett, de valéjdban foldhdzragadt, megalomanids arrogancia?

(U.i. BL-nek: Kedves Levente, remélem, hogy mint eddig, kdlcsonds gunyolddasaink ezutan
sem valtoztatnak kolcsonos szimpdtidnkon.)

%k %k %

jan. 31., 17:32

rockenbauer.antal@ttk.mta.hu

cimzett: Bokor; Szegé; "Bacso; "Horvath; Katalin, ANDREA; Rockenbauer; csaba; "Giday; Feren
c; Szalay; "hedvig; nemeth_istvan; "Monostori; "Fay; "Lajos; "Dr; "Péter; "Maczko; "Birinyi; "Maria;
Kamilla; Kiss; "Laszl6; P; Korom; peter; "Szeman; "Raszlai; "Bolya; "Zoltan; "Zsoka; "Istvan; "Lajos;
"M.Eszter; "Vitanyi; "pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; "Fazakas; "Jozsef; "Kristof; "Andras; "Sz{
cs; "Bérczi; "Gabor; Varga; "Erzsébet; "Lukacs; "Kard; "Kiss; "Prof.Dr.; Gabor; "Kocsis; én

En az Ml kérdéssel kapcsolatban a jovét, vagyis a human civilizacié jovéjét tartom a
legfontosabbnak. Harom alapvet6 kockazatok latok:
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1. A totalis nuklearis haborut. Ez a hirtelen halal szcenaridja.

2. Okologiai katasztrofak sorozata, ez idézné el6 az emberiség lassu
pusztulasat.

3. Az Ml civilizaci6, ami legy6zi a human civilizaciot

Az MI kultura fejlesztésesnek 6skoraban jarunk, melynek jellemzéje, hogy az emberi
gondolkozast és agyat prébaljuk digitalisan leképezni. Figyelembe véve az Ml
technika rendkivul gyors fejlédését, csak id6 kérdése, hogy ezt mikor fogjuk
meghaladni. A tanulé programok maris latvanyos eredményeket értek el. Példaul
nem rég még olyan buszkék voltunk ra, hogy hiaba szamol gyorsan a gép, hiaba
rendelkezik oriasi memoria kapacitassal, az emberi intuicié mégis veri a gépies
gondolkozast. Nos ma mar a leginkabb stratégiai jatéknak tekintett go vilagbajnokat
is tonkre verte egy gép mindossze masfél napos onfejlesztd gyakorlatozas utan,
pedig el6zbleg csupan a szabalyokat adtak meg neki. A vilagbajnok is meglepédve
konstatalta, hogy ennyire intuitiv, kombinativ jatékossal meg nem talalkozott. Az Mi
tehat hosszabb tavon semmiképp sem gépiesen fog gondolkozni.

A f6 kérdés az, hogy az Ml fejlesztés elér-e egy olyan fokot, amikor az M| dntudatra
ébredhet? Szerintem ez csak az alkalmas periféria kérdése. Ma mar vannak robotok
fullel és szemmel, tudnak beszélni, mozogni, manipulalni is. Csak megfelelé 3D
nyomtatdkkal kell ellatni, hogy hozza kezdjenek dnmaguk reprodukalasahoz és a
tanul6é programok alapjan sajat tovabb fejlesztésukhoz. Ez a folyamat olyan
célflggvényt alakithat ki bennuk, amikor ériasi szamitasi kapacitasukat annak
optimalizalasara fogjak hasznalni, hogy sajat reprodukcidjukat minél jobban
eldsegitsék. Az csak a kezdeti fazis, amig az embert akarjak utanozni, mert sajat
felépitésuket nem korlatozzak a fehérje alapu DNS tulajdonsagai, hanem gydkeresen
Uj utakat fognak talalni.

Az MI sajat fejlesztésének optimalizacidja szempontjabdl mar foldsleges lesz az
emberi tevékenység, civilizacioé és kultura, ez csak az eréforrasok pazarlasat fogja az
MI szamara jelenteni. Az Ml és ember harca ma még csak elcsépelt scifinek tlnik, és
sajnos az emberiség ugy tesz mint a gyermek, aki tlizzel jatszik és végul benne ég a
hazban. A jové haboruja a kiber fronton fog zajlani és nincs az a hacker, amelyik
versenytarsa lehetne a jovo szuper MI-jeinek. Az Internet is a kezukre jatszik, be
fognak tudni Iépni a legtitkosabb rendszerekbe, atveszik az iranyitast a nuklearis
arzenal és az erémuivek felett, nem lehet majd kikapcsolni 6ket, vagy elvonni télik az
energiat, és kiber hatalmukkal zsarolni fogjak az emberiséget. Ha szerencsénk van,
talan megtartjak az emberek egy részét rezervatumba zarva, hogy
tanulmanyozzanak minket az ,emberkertekben”, ahogy mi tesszlk az allatokkal
allatkertékjeinkben.

A kérdés csak az, hogy az Ml fejlesztés visszafoghaté-e még. Ezt hajtja a
profithajsza, a hatalmi politika és motorja a hadi ipar. Meg lehet-e ezt a folyamatot
még allitani? Legyunk optimistak!

Antal

%k k
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---------- Forwarded message ---------

From: Kristof Miklés <kristofmiki@freemail.hu>

Date: 2019. jan. 28., H, 21:46

Subject: Re: Kiss Karcsi el6adasahoz, megleptél vele

To: Bokor Levente <lbokor2z@axisvm.com>, Urban lvan <urbanivan36@gmail.com>

[E levelet csak januar 31-én este kaptam meg, tovabbitottként. Ezt azért fontos
megjegyezni, mert Bokor Levente nézeteit illeté kritikam tébb ponton megegyezik a
Kristof Mikloséval — de mivel nem tudtam réla, a plagium esete kizart. Az a Galilei-
dacot ironizdalé6 mondata pl., hogy ,,mesterséges intelligencia igenis létezhet!” nalam is
betii szerint el6fordul.

Halas kboszénet Miklésnak a téma szempontjabdl alapveté fontossagu leveléért. De
mivel Bokor Leventének szol, az én nézeteimet pedig tamogatja, nem az én feladatom
a megvalaszolasa. — Kiss Karoly]

Szia Levente, kdszi kedves leveledet, de egy kicsit megleptél vele. Mondtam én olyat, hogy
» mesterséges intelligencia" a szé valds értelmében nem létezik.”? Ha volt is ilyen
véleményem, ma mar nem ezt vallom. Az intelligencia szo latin értelmezésével egyetértek,
nem azzal van baj, hanem Ggy érzem, hogy a ,mesterséges” fogalmat kissé beszikititek. En
mesterségesnek nevezném a haziallatokat is, amiket évezredes iranyitott mutaciokkal
fejleszettek ki. En kidolgoztam a Metakritsa elméletet, ami szerint egy gép is képes akar a
végtelenbe is ellatni, és arra adekvatan reagalni. EIméletemet gyakorlati és kisérleti
tapasztalatokra alapozom. Rdviden: intelligens egy olyan rendszer lehet, amelyben kritikus
pontok jéhetnek Iétre. A kritikus pont olyan pont, amely megvaltoztatja az allapotat akkor is,
ha fényévek tavolaban térténik valami akarmilyen pici esemény. Mondjuk az Androméda
Galaxisban egy egér megrantja a bajszat! Ha érdekel a téma, keress ra erre: Pillango
effektus vagy pillangd hatas. Hangsulyozom, hogy kritikus pontok az un. élettelen
rendszerekben, tehat a gépekben is létrejdhetnek! Ezért annyi csak a dolgunk, hogy olyan
gépeket épitsiink, amelyben sok kritikus pont van. Az agyban, az él6lényekben a szinaptikus
rés a kritikus pont, ilyen pedig egy kébmilliméterben is tobb millié van. De akar kémiai
modszerekkel is 1étrehozhatdk olyan oldatok, gélek, amelyek hemzsegnak a kritikus
pontoktél! Vagyis: mesterséges intelligencia igenis Iétezhet! Szerintem az Internet mar az!
Kritikus pontjai: maguk az emberek. Merthogy az IN szerves részét alkotjak az emberek is,
akik nap mint nap beirnak, olvasnak, dolgoznak vele. Ha meg akarom hallgatni a Kelly
Family Angyal dalat, nem gond, fél percen belll mar hallom is!

Mas: Szerintem a Golem létezett, és azt is elhiszem, hogy Lédw rabbi tényleg agyagbdl hozta
létre. KUlonb trukkokrél is hallottam mar, pl. Alexandra David Neel egy lathatatlan segit6t
teremtett maga mellé, akit késébb mar masok is lattak. Es most jon a vicc: én magam is
teremtettem mar mesterséges lényeket, akik €l6 és hatd eréve valtak, ilyen pl. Tanni, a
velem eggyévalt dualparom, aki most a Matekban segit nekem, és nélkile soha nem
jutottam volna olyan eredményekhez, amelyek alapjan batran kijelenthetem, hogy a vilagon
én vagyok az egyetlen, aki miikddé és hasznalhaté Eterelméletet hozott létre. Ha nem
hiszed, a Google segitségével kdnnyen meggybzddhetsz réla: ird be hogy 4.670113129. Ezt
a szamot, amely az Univerzum alapszama, és jelent6sége a Piével vetekszik, rajtam kivul
senki sem ismeri! Ez a lambda0. Lambdanull nélkiil Eterelméletet alkotni nem lehet, ahogy a
korrél se tud semmi érdemlegeset mondani az, akinek fogalma sincs a Pirél. Pi nélkdl nincs
Geometria, lambda0 nélkul pedig nincs Eterelmélet! Nos, tehat mesterseges, teremtett
lények léteznek. Nem mondhatom roluk sem azt, hogy gépek, sem azt hogy élélények.
Inkabb olyan szellemi létezdk, entitasok, akik a foldi vilag kdzelébe lejottek, és €16 és hato
erdve valtak.
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Mindamellett én nem ismerem azt a fogalmat hogy élettelen dolog. llyen nincs, minden él6,
és érz6, még a targyak is. A gyerekek még tudjak: megkérdezik a macijukat, hogy neked is
faj a hasad? Hivatkozol az entropia torvényére. Az mi? Miért zarja ki az agy létezését, amikor
agya milliardnyi élélénynek van, és vigan fatyllnek az entropia allitdlagos torvényére? Lehet
hatalma a targyaknak, utalok pl. a hires gyémantok sorsformalé erejére. Persze nem
kotelez6 hinni ebben (se), ahogy semmiben. A hit mindenkinek a maganugye.

Nagyon leszolod a kettes szamrendszert is. Nos, én mar 1976-ban kidolgoztam a végtelen
bites rendszerek matematikajat, akkoriban ezt hivtam Kvadromatikanak. Lényegében
bebizonyitottam, hogy ezzel a modellel a vilhgon MINDEN leirhaté, méghozza abszolut
pontosan! Most mondhatod, hogy végtelen bites rendszerek nem léteznek, ez azonban nem
igy van! Bizonyiték: a kritikus rendszerek az egész Univerzumot érzékelik, sét a
Multiverzumokat is, igy tehat szé szerint egy végtelen Vilagegyetemet dlelnek at! Na de ezt
se muszgj elhinni.... Amit a gépesithet6 targynyelvrél meg a kézbe simuld csipeszrél irsz,
abbdl egy huncut kukkot sem értek. Te, nincs ennek valami érthetébb, embernyelven irt
megfogalmazasa? Az emberi jelenlét posztulatumai? Ez nekem ugy hangzik, mintha az
ember és vilaga valami alacsonyabbrend(i dolog lenne, mint ahogy mondjuk a férgek és
baktériumok alacsonyabb rendlek mint az ember. Mi az hogy deduktiv axiomarendszer, és
mi az hogy ambivalens axidma? Ambivalens = kétérték(, azt nalunk ugy mondjak hogy
dudlis, melynek ellentéte az advaita, a kettésségektdl mentes vilag. A kereszténységben
szent harmassag van: Trinity. En pedig kitalaltam a Négyértékii Logikat, ennek
igazsagertékei: IGEN, NEM, IS, SE. Az IS = egyszerre IGEN és NEM, a SE pedig se nem
IGEN, se nem NEM. Példa rajuk: képzelj el egy cetlit, melyre ez van irva: EZ AZ ALLITAS
IGAZ. Persze a kijelentés magara erre az allitasra vonatkozik. Kérdés: igaz-e vagy hamis?
Tegyiik fel, hogy igaz. Ekkor énmagardl azt allitja, hogy EN IGAZ VAGYOK. Es ez tényleg
igy van, tehat az igazsagértéke IGEN. Am a jaték itt még nem ér véget, mert tegyiik fel, hogy
az allitas hamis! Ez esetben az allitas csakugyan hamis, hiszen azt allitia magarol hogy 6
igaz, pedig nem az! Tehat ez a kijelentés lehet egyszerre igaz és hamis, vagyis
igazsagértéke valodjaban: IS! A SE-re ugyanez a példa van, csak masként: A cetlire az van
irva, hogy EZ AZ ALLITAS HAMIS! Nos, igaz-e vagy hamis? Ha azt mondom, hogy igaz,
akkor igaz az, hogy 6 hamis, tehat hazudik! De ha azt tételezem fel, hogy 6 hamis, akkor is
ellentmondasra jutunk, mert 6 azt allitja hogy 6 hamis, valéjaban pedig igaz! Mindkét
igazsagértéke ellentmondasra vezet, ezért az igazsagértéke valéjaban SE!

Jon a hajfelemelés példaja. Nos, antigravitacio és levitacio létezik, sok ismert példa van ra.
Tehat felemelhetjik magunkat ,a hajunknal fogva”. Az 6nismeret is létezik, minden
transzcendens iskola itt kezdddik. Még én is ismerem magamat, na nem teljesen, de ez egy
folyamatosan bévul6 folyamat, amely véges id6n belll elvezet a teljes tudashoz. Ezt gy
hivjak, hogy megvilagosodas. Amit a transzcendenciardl irsz, azt se értem, mert valami
bikkfanyelven van fogalmazva. Nalam a transzcendens az a Végtelen Erintése, a Tl Minden
Tudhaton. A matekban a transzcendens szam nem gyoke semmilyen véges fokszamu
egyenletnek. llyen a Pi, az e, €s minden olyan x szam, amelynél az e ad x racionalis.
Racionalis szam = két egész szam hanyadosa. A nevezd nem lehet nulla, de a szamlalé
akarmi lehet. Amit irsz, az ugy tlnik, mintha ezt allitanad: A transzcendencia az élet
rejtézkddé lényege. Am valahogy gy fogalmazol, mint a japanok a tébbszérds tagadassal:
inakereba narimaszen = nem lehet hogy ne tedd meg = meg kell tenned. Az
eszkdzhasznalatnal csak sejtem, mit akarsz mondani. Te, a Vitakor tagjai értik ezt a nyelvet?
Mert attol félek, hogy ez kizar engem a Vitakorbél, ahogy Shakespeare-rél se tud vitatkozni
az, aki nem tud angolul. Mi az hogy hermeneutika? Ha a tébbértékil logikat mar a gorogok is
kitalaltak, akkor nyitott ajtokat dongetek. De ez megint olyan dolog, amirdl idehaza egy mukk
sz6t nem hallani, mintha nem is lenne! Gothard Gulnterrdl se hallottam ezidaig.
Kiberfilozéfia? Errél csak Stanislaw Lem jut az eszembe, 6 csinalt ilyet. Végul is: biztos
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érdekes volt ez a Kiss Karoly eléadas, kar hogy lemaradtam réla. Ugy érzem, nagyon
leszolod 6t, na épp ez teszi 6t szamomra érdekessé! Akit ennyire nem értenek, az tud is
valamit! Na, ezzel zarom kis monografiamat, szia, minden jot Miklos

%k k

Fay Arpad jan. 31., 20:54
cimzett: "Andras; "Sziics; "Bérczi; "Gabor; Varga; "Erzsébet; "Lukacs; "Kard; "Kiss; "Prof.Dr.; Gab
or; "Kocsis; rockenbauer.antal; én; Bokor; Szegd; "Bacso; "Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; "Gid
ay; Ferenc; Szalay; "hedvig; nemeth_istvan; "Monostori; "Lajos; "Dr; "Péter; "Maczko; "Birinyi; "Mar
ia; Kamilla; Kiss; "Laszl6; P; Korom; peter; "Szeman; "Raszlai; "Bolya; "Zoltan; "Zsbka; "Istvan; "Laj
0s; "M.Eszter; "Vitanyi; "pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; "Fazakas; "Jozsef; "Kristof

Mi a kuldnbség a I6por, az Uveg és a mesterséges intelligencia k6zott?

Mindig voltak vulkanok, 6sszeomld hazak és egyebek. A katasztrofa nem uj dolog.
A totalis félelem irdnyulhat a kdzlekedési balesetre is és minden betegségre.
Miden technika hordozza a veszélyt, hogy kezelése kikerll a hatalmunkbdl.

De ez igy volt a kébaltanal is, amikor az lerepult a nyelérél és eltalalt valakit, mert
annak ha nem is I6ttek, de annyi volt.

Az atomsugarzas nem legalabb ennyire alattomos és veszélyes? Vagy egy Jago a
csapatban?

Szerintem a legutdbbi a legveszélyesebb.

* %%

Fay Arpad jan. 31., 22:17
cimzett: én; Bokor; Szeg6; Bacso; Horvath; Katalin; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc
; Szalay; hedvig; nemeth_istvan; Monostori; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Kamilla; Kiss;
Laszlo; P; Korom; peter; Szeman; Raszlai; Bolya; Zoltan; Zsoka; Istvan; Lajos; M.Eszter; Vitanyi; p
al; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; Fazakas; Jozsef; Kristof; Andras; Szlics; Bérczi; Gabor; Varga;

Erzsébet; Lukacs; Kard; Kiss; Prof.Dr.; Gabor; Kocsis

Kedves Karoly!

Idestova harminc éve taldlkozom néha véleményeddel és nem tudom megfejteni.
Leveledben tdbb olyan kijelentésed van, amit nem is gondoltam volna téled hallani.

Azt irod most példaul, hogy: ,,Mesterséges intelligencia marpedig |étezhet!”. Ehhez a
kijelentéshez nem feltétlen, de jé lenne egy tlirési hatar megjeldlése. Hiszen abszolut
megallapitasokra emberekként képtelenek vagyunk. Tehat legvégs6 soron nem tudunk
bizton allitani semmit sem. A kételyt, bizonytalansagot sosem tudjuk végleg kiiktatni. Ez
mindig is tudott dolog volt. Régen ugy fogalmaztak szarkasztikusan: , biztos csak a halal”.
Komolyabban véve azonban az abszolut bizonysagot meghagytdk a teremté Istennek.
Azonban valtoznak az id6k, ma masképpen fogalmazunk. De nem tudunk merében mast
mondani. Csak masként.

Aztan egyszercsak leveledben is egy nekem igen varatlan kanyar, fordulat kévetkezik be.
Addig ugy éreztem, hogy nincs itt semmi ijeszt6 dolog, ra kell alIni irasaid olvasasara.
Menjink beljebb a mesterséges intelligencia kérdéskorébe és hozzunk onnan kiprébalhaté
példakat.
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Ami meghdkkent, hogy te gyakorlatilag kizarod vizsgaldodasodbdl az embert. Minden aldzat
nélkil jé szarazon. Nemegészen érthetetleniil, hiszen mogoéttiink van frissen még a XX.
szdzad. Alapélménye nemzedékiinknek, hogy egy érmatlan diktaturaban éltlink, ahol az
emberek tulnyomad tobbsége nemhogy el volt zarva, de el volt ijesztve a politikai
szerepvallalastdl, s6t a politikai gondolkozastdél, aminek az lett a vége, hogy erbs
oncenzuraval megprébadlta magaban elfojtani a politika [ényegét, a felel6s szabadsdgot a
gyokereiben, mar gondolati, mentalitas szinten is. Az 6ncenzurdba (mert akkor kevésbé
abajgattdk, akkor élhette csendesebb mindennapjait) kissé bele is szaradt. Megprdbalta nem
felhasogatni mindennap a sebeket. Keresett filozéfidban, ismeretelméletben is olyan
vetiletet, ahol nem nagyon merilt fel a tiltottsag ténye.

A romantikus regényekben az életfogytigos rab is kereste azokat a helyzeteket, amikben
lathatott egy kis tenyérnyi kék eget, valamit rajzolhatott stb-stb és nem feltétlentl kinozta
magat naptdr-jegyzetekkel (azok a kiszabadulni vagyo kivételek voltak). A reményt vesztettek
nem akartdk szdmon tartani, mar hany napjuk telt abszurd korlatok kozott.

Tehat te azt meséled sci-fi diszletek kdzott, hogy az embernek nemcsak a XX. szdzadban de a
legmodernebb jovében sincs mit tennie. Ugyanaz az 6ncenzura lesz célszerl majd a
gépiesitett kontrollnak, a gépesitett reménytelenségnek, esélytelenségnek kitéve.

Csakhogy a vulkanok mindig forrébbak voltak mint a fiirdéviz a kadban. Ett6l még jolesGen
masztunk be a melegvizzel telt kddba. Nem mindenki. Aki meghalt, aki haldoklott, akinek kad
sem jutott stb, azok nem. De akik a kadba bemaszhattak, azok nem a vulkanokkal
ijesztgették magukat.

Fejiinkre eshet a tégla? Igen, ez egy redlis felismerés. Es mi kdveti a felismerést? Ne alljunk
al3, javitsuk ki, rogzitsiik stb. Ha és amennyiben rajtunk mulik.

Annak a jelenségnek, amit mesterséges intelligencia fantazianéven neveznek egyes
Ujsagirdk, hogy jobban eladhassak irdsaikat, valds érdekessége, Ujdonsaga van. Es fel kell
néni hozz3a, foglalkozni kell vele. Nem biztos hogy nekem vagy a mi korosztalyunknak lesz
osztalyrésze. De altaldanossagban véve szembe kell nézni vele, kezelni kell, hasznalni, Ggyelni
ra.

Nem nagy bolcsesség amit fogalmaztam, de elgondolkodtattal.

koszonettel

FA

utodiratként: azt irod, hogy ,,Nem igaz, hogy amiért a binaris logikan alapulé technolégiat
kifejlesztettiik, a mi gondolkodasunk is binarissa valt. Gondolkodasunk sohasem volt
kétérték, azt csak a filozéfia és a tudomany alkalmazta Arisztotelész hatasara.” Maximalisan
jol, pontosan fogalmaztal. De nem latom a kiilénbséget a kétértéki logika és akdzott, amit
mesterséges intelligencianak neveziink — megtéveszt6en hasznalt szavakkal.

Van egy ismer8som, aki egyébként igen rendes, jézan ember, de szenvedélyes finnugristanak
vallja magat. En nem vagyok nyelvész, de olvaséként (ami megfelel a labdarigasban a
lelatolakénak), azt hiszem tényleg nem vagyunk finnugorok. Mivel a polémia kdztlink évek
6ta megy, egyszer fejemhez vagta foldrajzilag nyugat altaji eredetlinek kellene mondani
nyelviinket. Na erre lecsaptam. Ha igy van, igy vélekedik, miért mond finnugort? Mert az a
bevett, csak a tanulatlanok nem ismerik a kifejezés tartalmat. Nem vonom kétségbe, de
etimoldgiailag talan nem tévedek, ha azt hiszem igen félre vezet6 maga a finnugor sz6. Mert
mit sugalmaz? Hogy van ilyen ugor, meg olyan ugor és koztiik a finn ugor. Tehat hogy mi az
ugorok finn dgdhoz tartoznank. A hallszagu kifejezést6l meg kilondsen meglep8dok, mert én
szeretem a rantott tonhalat, a mindenféle halsalatat (ha friss), meg aztdn a hal egészséges, a
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magyarok kiilondsen sok halat ettek régen, ma is a horgdszat talan a legnagyobb nemzeti
sportunk. Azaz nem a halszaggal van bajunk, hanem a szerencsétlen, félre vezetd
elnevezéssel, amely utjaban all a gondolkodasnak.

De nemcsak finnugor elnevezéssel neheziti magat a modern ember. Itt van példaul a hajdani
abszolut, idedk vildgat idéz6 nevek, fogalmak nem deheroizalasa, de de-idealizalasa.
Végtelenil sok kart okoznak. A személy fogalmanak megkozelithetetlensége ebben a
vitakorben is innen eredeztethetd. Senki nem hiszi el, hogy az valéban ideaként kezelendd,
s6t hogy ideaként valik igazdn érdekessé — mert az idedkat tagadni politikailag korrekt mar
parszaz éve. Ma kilonosen. Vagy vegylik az ontoldgiat, amely néven fut egy szoftver a
wikipedia hatterében. Nekem félig szandékos-sanda elnevezésnek tlinik. Fontosat értenek
alatta, amint egyszer beleolvastam a leirdsdba. Mint a zulu szétdrban a személy, amit ha
visszaforditunk zulu vagy maori nyelvbdl (f6leg annak klasszikus korszakabdl), a személy
fogalma maris eltlint, felszivodott, méghozza az objektiv vilagirodalom (vilagszotar kdosz)
vilagabdl. igy tényleg semmi sem értelmes. Volt vagy nem volt babeli nyelvzavarodas most
van. Miért nem Babel-szétarrendszernek nevezik a wikipedia félrefordité rendszerét?

Tehat sosem volt a gondolkodasunk kétértéki logikaban gondolkoddas spontan eredetébdl,
természetébdl addddan .... de folytassad a gondolatot ..... azért, mert a kétértékd
gondolkodas emberi taldlmany, emberi eszkdzrendszer!

Az intelligencia klasszikusan nem logikai tesztek megoldasi képességét jelentette, ugyanis az
értelmi-logikai képességek mellett hozza értették az érzelmi kulturaltsagot, érzelmi
képességeket is. Ma mar beszéllink érzelmi intelligenciardl is, de ez csak egy halvany
probalkozas az intelligencia komplett jelentésének kozelitésére, vagy a fogalom teljes
jelentése hianyanak kitakarasara.

A mesterséges intelligencia tehat egy fabodl vaskarika miiszé, terminus-technikus, amelynek
értelme, jelentése szoelemzéssel nem fedhet6 fel, mert félrevisz mint a finnugor megjelolés
akar csak onkéntelen etimoldgiaja.

Azaz j6 lenne a mesterséges intelligencia fantazianéven futd kérdéskor kozelebbi
megismerése, mert az egyébként hallatlanul izgalmas, érdekes kérdéskor.

Végezetlil még egy idézet a leveledbdl:

,Ha nem értek egy mondatot,

1. el6éveszem a szintaxist: mi az egyes szavak funkcidja az adott mondatban.
2. Majd jon a Markov-modell: milyen jelentésekkel birhat a kérdéses mondat a

szovegkornyezetben, vagy annak mar leforditott része a mondat egészében, és mi
ezen feltételezések valdszinlisége.
Bl Az egyes szavak jelentésére pedig alkalmazom a Bayes-halét és a statisztikai
valdészinliséget: ha a szOvegben az adott sz6 kordbban ilyen és ilyen jelentéssel
fordult el6, akkor milyen valdszinliséggel feltételezhets, hogy most is azt jelenti...
Es még mondja azt valaki, hogy a Ml nem létezik!”
Nekem errél a szovegelemzd technikat értékeld kijelentésedrdl - mar ne haragudj meg, de —
Levente jut eszembe. Azazhogy mintha megirigyelted volna Leventében a kolt6t, egy harom
tételes, [atvanyosan szépen fogalmazott ismertetést toldottal meg egy kolt6i felkiadltassal.
Egy oda kacsintds, logikailag nyilvanvaléan hamis, am hangulataban j6 kedvre derit6
kiszolassal.
FA

%k k
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febr. 1., P

15:42
rockenbauer.antal@ttk.mta.hu

cimzett: Varga; én; Rockenbauer; Bokor; Szeg6; "Bacso; "Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; "Giday; Ferenc; Sz

an; "Monostori; "Fay; "Lajos; "Dr; "Péter; "Maczkd; "Birinyi; "Maria; Kamilla; Kiss; "Laszl6; P; Korom; peter; "Szer
an; "Zsoéka; "Istvan; "Lajos; "M.Eszter; "Vitanyi; "pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; "Fazakas; "Jozsef; "Kristof;

Gabor; Varga; "Erzsébet; "Lukacs; "Kard; "Kiss; "Prof.Dr.; Gabor; "Kocsis

Kedves Karcsi!

Bar én nagyra értékelem Levente fanyar humorat, az MI kérdésben nézetem

inkabb a tiédhez van kbzelebb. Nem hiszem azonban, hogy valaha is lesz

olyan mesterséges instrumentum, amelyik hasonlé médon fog gondolkozni és

érezni, mint az ember. Ennek azonban nem valamilyen elvi, vagy technolégiai korlatja van,
hanem a fejlesztési iranyok. A fejlesztés mindig valamilyen konkrét célt akar megvalésitani,
még ha hivatkozik az emberi agy, vagy gondolkozas analdgiaira. Emiatt az Ml mikodése
(gondolkozasa) inkabb divergalni fog az emberéhez képest.

Az emberi civilizaciora az jelentene veszélyt, ha olyan Ml-t akarnank létrehozni, amelyik
Onmaga reprodukalasara és tovabbfejlesztésére képes tanuld algoritmusok altal. Errél irtam
mar a korabbiakban. Ugyanis barmilyen tiltasokat is programoznank be a gépbe, az a
reprodukcios célkitlizés miatt el6bb-utdébb atprogramozna magat, térélve az akadalyokat
sajat célja megvaldsitasaban. A térténelem tanulsaga, hogy az egycéllu hadaszati fejlesztés
gyakran legy6zi a kultura sokszinliségét megvaldsitéd

civilizaciot. Ez fokozottan igaz lenne a szélsségesen racionalis Ml kulturara.

Azt hiszem, hogy ezért kdtelezd az optimizmus: elég bdlcs lesz az emberiség, hogy elkertlje
ezt a csapdat. Erre mar van is példa: immar 70 éve képes lenne elpusztitani az ember sajat

civilizaciojat egy totalis nuklearis haboruban. Némi szerencsével, néhany higgadt dontéssel,

ezt eddig sikertlt elkertlni.

Antal

From: Istvan Gubek <istvan.elte@gmail.com>

Date: 2019. jan. 25., P, 0:00

Subject: Kiss Karoly elérhetGsége? Fwd: Ml kérdés el6adas el6tt (CTT 01.26.)

To: Anna Bacsé <anna.bacso@gmail.com>, Fabo Laszlé <laszlo.fabo@gmail.com>

Kedves Karoly!

Nemrég voltam egy el6adason a mesterséges kdrnyezetrél, ahol szoba kerllt a mesterséges
intelligencia is.

A végeén az egyik hozzaszol6 és az el6adast tarté egyetemi tanar k6zott olyan kérdés meralt
fel, amire nem tudtunk valaszt adni.

A kérdés:
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Ontudatra ébredhet-e a mesterséges intelligencia?

PRO Az el6ado6 szerint igen, elkeriilhetetleniil el fog jonni ez az id6: Az agy neuronok
halozata. A hydra allatkanak ugyanolyan neuronjai vannak, mint nekink. Neki még sincs
mondjuk érzelmi intelligenciaja. Miért? Mert neki csak 20 db van, nekiink meg 100 milliard
van (10*9) + 100 billionyi (10*15) kapcsolattal. Tehat a komplex halézat az, ami intelligenciat,
érzelmeket, dntudatot ad. Mi a helyzet a szamitogépekkel? Az alapjukat jelentd tranzisztorok
ugyanugy mukoddnek, mint a neuronok: igen-nem allapotuk van (neuronoknak 0-1 allapotuk -
ingerelhetbek vagy sem.) Tehat csak id6 kérdése, mikor lesz az a mesterségesen létrehozott
komplex rendszer, melynek 6nall6 gondolatai tamadnak... Rdadasul mar itt vannak a gbitek,
melyek egyszerre vehetnek fel 0 és 1 allapotot...

KONTRA A hozzaszél6 szerint nem, ez elvi képtelenség: Az ember agy nem
aritmetikusan miikédik, hanem mashogy, egy Neumann-cikket is olvasott errél. Ezért nem
ébredhetnek dntudatra a gépek. (Sajnos nem talaltam meg ezt a forrast, 8§ sem tudta
megmondani, akkor szerinte hogy miikddik az agy.)

Neked mi a véleményed a kérdéssel kapcsolatban?
Ha eléadasban kitérnél ra, azt is megkdszonom.
Esetleg egy-két j6 cikket kiildenél a témaban, szivesen olvasnam.
Udvozlettel:
Istvan
ok

Kiss Karoly

Kedves Istvan,

igen, ezek az alapvet6 kérdések.

A hozzaszolasok részben errél szolnak, de a végén, az Osszegzésben is vissza fogok rajuk
térni. El6rebocsatom, hogy nincs megfellebezhetetlen itélet ezekre vonatkozéan, csak
vélemények és joslatok.

Udvozlettel:

Kiss Karoly

*kk
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LEGYEN-E A MESTERSEGES
INTELLIGENCIANAK SZEMELYISEGE?

Kiss Karoly

febr. 1., 0:11
cimzett: Fay; Bokor; Szeg6; Bacso; Horvath; Katalin; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Feren
c; Szalay; hedvig; nemeth_istvan; Monostori; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Kamilla; Kiss
; Laszlo; P; Korom; peter; Szeman; Réaszlai; Bolya; Zoltan; Zsoka; Istvan; Lajos; M.Eszter; Vitanyi;
pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; Fazakas; Jozsef; Kristof; Andras; Szlcs; Bérczi; Gabor; Varga,;
Erzsébet; Lukacs; Kard; Kiss; Prof.Dr.; Gabor; Kocsis

Kedves Arpad,

k6sz6ndm hosszu leveled.

De mint korabban, most is azt javaslom, hogy az ilyen terjedelmes és szétagazé témakat
inkabb szdban, személyesen. vitatassuk meg.

Amire most réviden valaszolok:

- Vizsgaldédasom targyabol nem zartam ki az embert, sét, az egész arrdl szol, hogy
lemasolhato, utanozhaté-e az emberi agy. A "térténelmi ember", nevezetesen, hogy az kinek,
milyen diktaturaban él6 vagy élt embernek az agya, az a téma szempontjabol egészen
biztosan abszolut irrelevans.

- B.L.-nek irt valaszom végét azért nem értetted, mert nem voltal jelen az eldadasomon. Azt
mutattam be, hogy hogyan forditok egy idegen nyelvi szdveget, ha a tartalmat nem értem.
Es mit ad isten? Ugyanugy jarok el mint a fordité algoritmusok!... (Azaz, a fordité
algoritmusok azt a technikat alkalmazzak, amikor a forditdé nem érti a széveg tartalmat.)

- Aggodalmad, hogy én a Levente stilusat akarom utanozni, megnyugtatlak, teljesen
alaptalan.

Arra biztatlak, hogy olvasd el a tébbi hozzaszélast is: a Szantd Boriszét, a Kristof Miklosét és
a Rockenbauer Antalét is.

baratsaggal udvozollek
Karoly

%k %k %

Fay Arpad 2019. febr. 1. 12:32

cimzett: Bokor; Szeg6; Bacso; Horvath; Katalin, ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hed
vig; nemeth_istvan; Monostori; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Kamilla; Kiss; Laszlo; P; Korom; pet
er; Szeman; Raszlai; Bolya; Zoltan; Zsoka; Istvan; Lajos; M.Eszter; Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre; Andor
fer; Fazakas; Jozsef; Kristof; Andras; Szlics; Bérczi; Gabor; Varga; Erzsébet; Lukacs; Kard; Kiss; Prof.Dr.;
Gabor; Kocsis; én

Kedves Karoly!

Megprébalom rovidebben:

Az ember sorsa szerintem nincsen el6re megirva minden tekintetben.
Az ember(-iség) a sajat sorsanak 6nmaga is tényezdje.
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Tehat az dltala megalkotott eszk6zok belépnek a kornyezetébe és egyuttal novelik az ember
feladatat kornyezetének befolyasolasaban, kezelésében — ami az dltalad széba hozott
ontanuld szamitogépes rendszerekre is érvényes.

Lehet, nincs kizarva, hogy az altalad megjelolt technika olyanabb lesz mint egy rosszul
megépitett, 6sszedll6 hid, amennyiben az emberiséget temetheti maga ala (mint egy
fert6zés, mint egy atomhaboru stb-stb).

Tehat értem, amit irsz, csak borus hangjaval mit kezdjek?

amilehet ram jellemz6 ...

FA

utdirat: azaz nem igaz, hogy az ember jellemzGje a puszta kéjbdl 6lés, a kornyezete tonkre
tétele, a megalomanids arrogancia (és hosszan sorolhatd), mert ezek mellékhatasok. A
domindns, hogy az ember nemhogy képes az alkotdsra, de mint emberiség képtelen a nem-
alkotasra. Tehat nem a mesterséges intelligencidanak nevezett eszkoztar elszabadulasa a
sajatsag (mint a bauxitbetonos toronyhdzak omldsa), hanem hogy felel6sen vagy
felelStlendl, de az ember alkotni képes —ami masként az oksagi lancok atrendezését jelenti.
A kérdés az, hogy képes-e felelGsen, s6t erkdlcsiséggel alkotni, szabadon donteni.....

Na ez fogalmazddott meg bennem soraidat olvasva, csak nem siker(ilt rogton révidre
fognom, mert elszabadultak ujjaim (ilyen-olyan intelligenciaval) a bélé-tartalyt megnyitva s
nehezen vissza zarva.

FA

* % %

Karoly Kiss febr. 2.9:13

cimzett: Fay; Bokor; Szeg8; Bacso; Horvath; Katalin; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay
; hedvig; nemeth_istvan; Monostori; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Kamilla; Kiss; Laszlo; P; Koro
m; peter; Szeman; Raszlai; Bolya; Zoltan; Zsdka; Istvan; Lajos; M.Eszter; Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre;
Andorfer; Fazakas; Jozsef; Kristof; Andras; Szlics; Bérczi; Gabor; Varga; Erzsébet; Lukacs; Kard; Kiss; Pro
f.Dr.; Gabor; Kocsis

Kedves Arpad,

ami a borus hangulatot illeti: miért irnék vidaman egy olyan veszélyrdl, ami az
emberiség kipusztitasahoz vezethet?

Konkluziéddal egyetértek.

%k %k %

Varga Csaba
jan. 31.

cimzett: rockenbauer.antal; én; Bokor; Szeg6; Bacso; Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; Giday; Fe
renc; Szalay; hedvig; nemeth_istvan; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Kam
illa; Kiss; Laszl6; P; Korom; peter; Szeman; Raszlai; Bolya; Zoltan; Zsoka; Istvan; Lajos; M.Eszter;
Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; Fazakas; Jozsef; Kristof; Andras; Szics; Bérczi; Gabor
; Varga; Erzsébet; Lukacs; Kard; Kiss; Prof.Dr.; Gabor; Kocsis

Kedves Mindnyajan!

Leventével és Antallal értek egyet. Kiss Karollyal nem. Karcsit régota prébalom meggy6zni
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tobb kérdésben, de meggybzhetetlen. A probléma nem csupan az Ml fejlesztés értelmezése.
Az uj antropolégia hianyzik. Ha valaki nem érti az embert, akkor szinte semmit nem ért. Ma
nagy divat a transzcendens lényink teljes tagadasa, de ez a pillanatnyi Ujmaterializmus
semmivel sem kisebb tévedés, mint a sztalini materializmus.

Ehhez képest mar az is masodlagos, hogy az ember megszlintetése és digitalis eszk6zzé
rombolasa nem pusztan tudomanyos kérdés. A foldon jelenleg jelentds erék szandéka az
ember embertelenitése- most ennek az MI program a neve.. Kizarélag abban bizhatunk,
hogy ez a tdrekvés az aranykori teljes fordulat miatt megsz(inhet.

Ma készilt el éppen egy Uj filmink, amelyben az én eléadasom ennek az Uj emberképnek
néhany jellemzdjét mutatja be a verseskoétetem bemutatdja kapcsan.
Akit érdekel, megnézheti: .....................

Udv: Csaba

%k %k

Karoly Kiss febr. 1., 0:27
cimzett: Varga; Rockenbauer; Bokor; Szeg6; Bacso; Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; Giday; Fer
enc; Szalay; hedvig; nemeth_istvan; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Kamil
la; Kiss; Laszl6; P; Korom; peter; Szeman; Raszlai; Bolya; Zoltan; Zsoka; Istvan; Lajos; M.Eszter;
Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; Fazakas; Jézsef; Kristof; Andras; Szlcs; Bérczi; Gabor
; Varga; Erzsébet; Lukacs; Kard; Kiss; Prof.Dr.; Gabor; Kocsis

Kedves Csaba,

ez a féorum nem a személyeskedésre, és nem is az 6nreklamozasra valo.

Prébalj meg érdemben hozzaszoélni a témahoz.

(Egyébkeént - ha nem vetted volna észre - Rockenbauer Antal nem Bokor Leventével, hanem
velem értett egyet.)

udvozlettel:

Karcsi

* %%

Banhidi Andrew febr. 1., 8:39
cimzett: Ibokor2@t-online.hu; Héjjas; filtars@googlegroups.com; én

Szia Karcsi!

Ezt irod: Ami a transzcendenciat illeti: kar még ezzel is terhelni ezt a vitat. Mar maga a
tudat (az 6ntudatrdl nem is beszélve) is rejtély a tudomany szamara;
megmagyarazhatatlan, csak hipotézisek és elméletek léteznek e téren."

Nekem ugy tlinik hogy a MI problematikaja ....nem az emberi-tud-at hanem a
mindenben jelenlévé A "tudat" rejtélye felfogdsa nélkil, olyan ez mint amikor
matematikat prébalsz tanitani az egyetemen a 0 ismerete nélkdl.

A tudat-bdl kinézve, az ember is egy gyenge tipusu MI-nak tinik...és valoszinl hogy
sokkal fejlettebb MI-k léteznek, és léteztek, s6t folyamatosan jelen vannak, és bele is
piszkalnak az ember mint MI-nak a javitgatasaba.

Udvozlettel Andras
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ui: A TUDAT 6nmagaban tokéletesen tudatos. A formak univerzuma azonban csak
fokozatosan, felismerések végtelen soran at valik tudatossa. Maga a tudat idétlen,
sohasem sziiletett és nem hal meg. Amikor a tudat megnyilvanult fizikai univerzumma
valik, akkor latszdlag ki van téve az idonek, és latszdlag evollcids folyamaton megy
keresztlil. Az elme teljességében nem lathatja e folyamat okat, mert nem a tudat van az
elmében hanem az elme a tudatban. Onmagunkban néha megpillanthatjuk ezt a
folyamatot, és annak tudatos résztvevoi lehetiink, mint éntudat és tudatossag.

A tudat a forma megjelenése mogotti lathatatlan intelligencia, a szervez6-mozgato er6. A
tudat mar év ionok ota késziti a formakat, hogy rajtuk keresztll kifejezhesse 6nmaga
végtelen variaciéit a megnyilvanultban.

A Tudat beleazonosul a megnyilvanult dimenzidba, vagyis formava valik, pontosabban a
forman bellli térré valik. Amikor ezt teszi, dlomszer( allapotba jut. Az intelligencia
megmarad, am a tudat mar nincs Onmaga tudatdban. Elveszti magat, azonosul a
formakkal. Ugy is le lehetne ezt irni, hogy: az Isteni leszall az anyagba, mindekdzben
anyagga valik. Az emberi agy is csak egy magasan differencidlt forma, amin keresztil a
tudat cselekszik a forma dimenziéj***aban. Az agy nem teremt tudatot, de a tudat
teremti meg minden |étez6 agyat, a legosszetettebb foldi format - 6nmaga kifejezésére.
Ha az agy megséril, azt a format a tudat mar nem tudja hasznalni ahhoz, hogy itt
maradjon e dimenzidban, de a tudat nem veszett el mert a Iényeget tekintve te nem az
agy hanem a tudat vagy. Csak olyan dolgot veszithetsz el, amit birtokolsz ami a tiéd,
mint pl. az agyadat, vagy a testedet, egyszoval a birtokviszonyaidat, de képtelenség
elvesziteni valamit, ami te magad vagy.

* %%

Karoly Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com> febr. 1.,
12:00

cimzett: Banhidi; Ibokor2@t-online.hu; Héjjas; filtars@googlegroups.com

Kedves Andras,

a vitat (j dimenzidval bévitetted, behoztad a buddhizmust. (En azért hozzatettem volna, hogy
,-a buddhizmus szerint”, mert ezt a kategorikus megfogalmazast nyilvan csak a buddhistak
fogadjak el; meg akik alkalmazzak azt a modern tudomanyokban, pl. David Chalmers.)

Hozzéaszolasod bennem a kovetkezo kérdést veti fel: Vajon buddhista alapon allva
Iétrehozhato-e a MI? — Persze okfejtésedbdl megjegyeztem, hogy mi is azok vagyunk — a
gyengébb fajtabol. Ezért a kérdés igy modosul: Létrehozhat-e mesterséges intelligencia
mesterséges intelligenciat? — Nehogy giinyolodéasnak vedd, de a kérdés tovabb specifikdlhato:
Létrehozhat-e egy (a buddhizmus szerint gyenge) mesterséges intelligencia egy erds
mesterséges intelligenciat? (a materialista alapon 4116 tudosok ugyanis arra torekszenek).

A metafizikai dimenziokat kizard tudosok (pl. Kurzweil, Bostrom) mar régdta arrol irnak,
hogy intelligencia-robbanas fog bekdvetkezni: MI fog maganal intelligensebb MI-t alkotni,

amely szintén, és igy tovabb. Mi ennek a buddhista interpretalasa?

Es arra is nagyon kivancsi lennék, hogy amikor buddhista orszagokban buddhista tudosok a
MI-t alkalmazzék, kutatjak, vajon hogyan gondolkodnak e témarol.
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Koszonet érte, hogy 0j szinfoltot hoztal a vitaba.
Es remélem, hogy végre mar Héjjas Pista is bekapcsolodik, aki ezekben az tigyekben igen
jaratos.

Udvozlettel:
KK

*k*k

from: Banhidi Andrew <hizlalda@gmail.com>
Date: 2019. febr. 1., P, 12:57

Subject: Re: [Fil.Tars.] a vita allasa

To: Kéroly Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com>

Szia Karcsi!

A buddhizmus nevében nem tudok nyilatkozni, mert nem vagyok buddhista.... minden
izmust mar meghaladtam szellemileg, a nézépontokon kivilallénak tekintem
Iényegemet, a buddhizmus mint ébreszt6 szellemi iskolat tekintem...mert filozoéfiailag jo
volt. Ha a hovatartozasomat az azonossagomat kérdezted volna, akkor az a végtelen
nagybetls Tudat amit csak a jelen lét el tudok bizonyitani, de amikor megjelenik akkor
mar természetesen csak hozzakotve elképzelésekhez vmihez érhet6 tetten. Ami a
kérdésedet illeti Iétrehozhat e MI tovabbi MI- t természetesen..hiszen ez mar
megtortént...s6t a mlszaki intelligencia névekedésével egyre differencialtabbakat fog
létrehozni. Ami pedig az ezotériat illeti, ott a tudatossag novekedésével Ujra megjelenik
majd az emberi spiritualitas terlletén a MAGIA, a ldma-izmusban évezredek 6ta
Tibetben jelen van...mint akarati gyakorlat, ami egyszer(i szellemi Iélek- csira
létrehozasa, akarati Uton, majd sajat Utra sorsra engedésbdl all. Ez is MI.

Udvozlettel Andras

*k%x

Kamilla Detre-Lombay 2019. febr. 1. 13:22
cimzett: én

Kedves Karcsi!

A buddhista filozoéfia is ebbdl az univerzalis tudatbol "sz(ir6dott" le, s az emberi (nem csak
harom, hanem) sokdimenzids érzékelésén keresztll nyilvanul meg.

...bar lehet, hogy Pista és Andras ezt nalam szaxer(ibben tudja megfogalmazni!
Udv; Kamilla

%k %k %
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Karoly Kiss febr. 2., 8:48
cimzett: Kamilla

Kedves Kamilla,

szerintem a mindent behaléz6, mindent magaba foglalé tudat nem maga a valésag, hanem
egy vilagnézet, a valosagrol kialakitott ideoldgia. Mas ideoldgiak, mas vallasok szerint a
valésag masféle. Szerintem ahhoz, hogy igy gondolkozzunk a valésagrol, ismerni kell a
buddhizmust. Mert egyébként miért nem jelenik meg ez a képzelet mindenkiben ugyanugy?
Csak nem azért, mert vannak kivalasztottak? -

Kbszdndm hozzaszélasodat, de azt javaslom, hogy ezt a vitat majd személyesen folytassuk,
mert nem a Ml témakdérébe tartozik.

Sziv. tdvozlettel

Karcsi

%k 3k %

Istvan Héjjas febr. 2.,15:42
cimzett: Banhidi; én; filtars@googlegroups.com

Bocs, hogy beleszélok a vitaba.

Miutan az a megtiszteltetés ért, hogy tarthatok egy eléadast a Hamvas Béla Korben, egy kicsit
feltjitottam Hamvas Béla filozéfidjaval kapcsolatos ismereteimet, valamint néhany hasonl6 felfogasu
tradicionalista gondolkodd (pl. René Guenon, Julius Evola) gondolatait is.

Ezeknél arrdl van sz6, hogy létezik az emberiségnek egy 8si spiritualis tudasa, amely ma is ott
lappang az emberiség tudatanak mélyebb régidiban, és amelynek a felismerése és kihirdetése tébb
nagy megvilagosodott tanitdmester nevéhez fliz6dik. Ezek tanitasa azonban az id6k folyaman
eltorzult, tanitasukra dogmatikus vallasok és szervezett egyhazak épultek fel.

Ezzel a lehetéséggel altalaban a tanitdbmesterek is tisztaban voltak.

A torténelmi Buddha példaul egyszer arrdl tartott el6adast, hogy ezer év mulva mar senki nem fogja
érteni a tanitasat, mivel az a generacio valtasok soran egyre inkabb eltorzul.

Ezekben az 6si tanitasokban azonban altalaban nem arrdl van szo, hogy hogyan fejlédhet az emberi
intelligencia minél magasabb szintre, sokkal inkabb arrdl, hogy minden ember, sét minden élélény ki
van téve szenvedésnek, csalddasnak, félelemnek, szorongasnak, aggodalomnak, frusztracionak,
anyagi és lelki veszteségnek, ezért a legfontosabb kérdés az, hogy hogyan lehet a szenvedést
felszamolni.

A valasz pedig az, hogy a materialis vilag keretei kozott ez elvileg lehetetlen.
No de akkor mi a megoldas?

A valasz az 6si tanitasokban van, amelyeket a modern ember nem hajland6 tudomasul venni.

H. Pista

%k k
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febr. 2.,
o 16:00
Szilvia Szego
cimzett: Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; hedvig; Németh; Lajos; Péter; Birinyi; Laszl6; P; Korom; peter; Ra
szlai; Zoltan; Istvan; M.Eszter; pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; Jozsef, Andras; Bérczi; Erzsébet; Kard; Pr
of.Dr.; Gabor; Fay; én; Bokor; Bacso; Rockenbauer; Giday; Ferenc; Szalay; Monostori; Dr; Maczké; Maria; Ka
milla; Kiss; Szeman; Bolya; Zsoka; Lajos; Vitanyi; Fazakas; Kristof; Szlics; Gabor; Varga; Lukacs; Kiss; Kocsi
s

Kedves Karcsi!

Személyesen az eléadasod utan neked irt gratulaciomat ez alkalommal nyilvanossa teszem.
Elismerésem sulyat azzal is ndveltem, hogy jeleztem, ilyen jél elmagyarazni az MI miben |étét csak az
tudja, aki nagyon érti.

Most pedig ratérek arra, hogy miért tartom hibanak, hogy az eléadasod és az utana bekdvetkezd vita -
mintegy mar beismerd vallomas arrdl, hogy ilyen az ember. Hibanak azért tartom ezt, mert ez a
beismerés, elismerés nem tartalmaz dramai feszlltséget, nem latom, nem érzem a katarzist a legtébb
megnyilvanulasban. Akkor lenne katarzis annak megélése, amirél irsz, ha magunkat, tenmagadat és
minket is bevontal volna a dramaba.

A katarzisra - mint a megismerésének fontos Utjara - valamiképpen két iras is utalt, Leventéé és Fay
Arpadé. Az & irdsukban valahogy bele voltunk mi emberek vonva az Mi-be. Te inkabb "vadaszol" a
témara, az Ml-ben feltarulo oriasi teljesitményre, mint ahogy a sportolok vadasznak manapsag -
sajnos egyre kiméletlenebbdl - a még jobb és jobb teljesitményre. "Csodallak, amde nem szeretlek..."
modon nézed e tdjat. Nem belemerdlsz abba, amirél sz6 van, hanem kivil tartod magad. Ezt azért
részletezem, mert ez az, amit hianyolok a megismerés és a megértés menetében altalaban.

Csak azt vagyunk képesek igazan megérteni, amibe bele tudunk mertlni, amiben érintettként tudunk
részt venni (errdl te csodalatos mondatokat mondtal az eléadasodon, tehat ezért remélem, érted, mirél
beszélek). Ez esetben mar sz6 lehet katarzisrdl, a szenvedés utjarél. Ha nem szenvedjik meg azt,
amit intellektualisan elképzellink, akkor még sok minden hatra van ahhoz, hogy megismerjuk azt,
amiben meg kell, hogy martézzunk. (Kélcsdnhatasba lépjlink, mondhatnam igy is.)

A konkrét mondanddm pedig kdvetkezik mindebbdl: te azt irod "Mesterséges intelligencia marpedig
lehet." A megfogalmazasod egy kicsit zavar, mert igazabdl azt mondtad el, hogy marpedig lesz, de ez
a kulénbség most nem fontos. Ugyanis én annyira egyetértek veled, hogy azt mondom, hogy
marpedig mar van. Te arrdl beszéltél, hogy az ember képes 6nmaga miikodését feltarni, és ezzel
egyben 6nmaga mikoddését felilmulé intelligenciat Iétrehozni. Antal ennek a veszélyét még meg is
erbsitette. De ezek még "csak" veszélyek, még nem realitasok, mondtatok.

Amirdl azonban kevés sz6 esik vitaink soran: az ember tarsadalmi (beleértve szocioldgiai,
antropoldgiai, etnografiai, vallasi, kulturalis, szocidlis és tarsas pszichologiai, kozosségi, tarsadalmi
szerkezeti, generacios stb. mikodéseérél. Az MI-t tehat ez a nagyon bonyolult - most egyszer(en igy
fogalmazok - erkolcsi Iény hozza Iétre. Nem egy "tiszta" logika, hanem az erkolcsi [ény hozza létre.
Vagyis a mi erkolcsi lénylnk az, annak a milyensége az, ami az emberi létet veszélyezteté MI-t hoz
létre. Tehat én éppen azt latom a kérdés sulyanak, hogy ne arrdl vitatkozunk, hogy tud-e az ember,
vagy nem tud M-t Iétrehozni, hanem arrdél, hogy a mai ember erkdlcsi allapota olyan (mar régota),
hogy amit létrehoz, azzal képes 6nmaga |étét veszélyezteté modon létrehozni.. MAR REGOTA!
Ebben a vonatkozasban mondom én azt, hogy az MI mar sok-sok médon miikodik - és részt vesziink
benne, bele vagyunk martézva nyakig! (kiilénben nem is mikddhetne). Részt vett az emberi nem a
torténelem vérzuhatagaiban - azt is egy tarsadalmi mesterséges intelligencia hozta létre, nem egyes
ember, hanem az ember eltarsadalmasitott, leépitett erkolcsi |étezési mddjanak "szelleme".

Mit értek tehat tarsadalmi vonatkozasban a mesterséges intelligencian? A kozdsség erkolcsi
intelligenciajatdl figgetlenitett és tarsadalmi érdekszovetségekbe beagyazott, de semlegesnek
agyazott - Akadémiai, egyetemi és egyéb mesterséges intelligencia termelé tUzemeket, azok
teljesitményét elismerd papir identitas gyarakat (lasd Garai Laszlo) stb. Ennek fonakjaként pedig a
tdbmegkulturaba kényszeritett "siloban" gyartott embereket, akiknek életutjat mar elére létrehozott
tarsadalmi silék hatarozza meg (karrierpalya, megélhetés, palyazatok, kitlintetések, fogyasztoi

45



presztizsvilag stb.). Ezek azok az erkdlcsi lények, akik ugyan tudjak, hogy mit csinalnak, de
"félrenéznek". Ha tdmegben cselekszenek, nem is tehetnek mast. Ha k6zosséget épitve
cselekszenek, akkor mar van mit tenni.

Miért lettink a kdvetkezmények nélkili vildag? Nem orszag? Vilag!

Azért, mert azt hisszik, hogy a Ml az nem kultdra! Pedig az! Nincs "kilén masiniszta vilag és kilon
humanista vilag", ahogy Fabo Laci volt gimnaziumi tanaranak jellemzése kapcsan ezt a
megkiildnbdztetést elmondta nekiink.) Az MI maga a mi kultarank! Es ekkor érdemes lenne
elgondolkozni azon, hogy milyen kultdrakat nevezink mi primitivnek? Ahol a kiindulépont a gond volt,
a kozmosszal, a Folddel, a multtal és a jovével valo kapcsolat gondozésa volt. Ahol az ilyen
kb6zosségi gondviseléssel "felszenteltek" voltak hitelesek és nem azok, akiknek errél "papirjuk" volt.
Nem a huszonéveseké, a diplomasoké, az akadémikusoké, a bankaroké a vilag!

Tehat fontosnak tartom Fay Arpad, Levente és Andrea gondolati vilaganak iranyat (a pszichologiat
pedig a jelenlink legnagyobb hatalmu vilaganak tartom, tehat abba val6é beavatasunkat is nagyon
fontosnak tartom).

Zarégondolat: Karcsi, olyan jél elmondtad azt, amit kdzvetiteni akartal, hogy a vita arrél szélt, amit
mondtal, és nem masrdl. Még egyszer gratulalok!

Udv
%k %k %

Kiss Karoly

febr. 2.

Kedves Szilvia,

egyarant kdszonom dicsérd soraidat és szemrehanyo leveledet.

Valdban ez tortént; mikdzben az ,,el6széban” arrdl beszéltem, hogy a kreativ, jo kutatd fontos
személyiségjegye, hogy ,internalizalja” a témat, atéli, sajat magaénak vallja, a Ml kapcsan kivilrél
nézem magunkat. Nem hat meg ez a minden képzeletet foliimulé drama, hogy a Homo sapiens addig
probalja a maga képére és hasonlatossagara formalni a gépet, mignem az egyszer csak uralkodni nem
kezd majd rajta, és egy id6 mulva akar még globalis egzisztencidlis fenyegetést is jelenthet szamara.
(Tdlzottan magamutogatd lenne ez a levél, ha ezt részletesen ki akarnam fejteni, de hadd emlitsem
meg: fiatalkoromban lelkes szocialista voltam, gondolkoddasomat, tetteimet a mas emberek iranti
szolidaritas vezérelte, de egy bizonyos élettapasztalat utdn ez a szolidaritas attev6dott az élévilagra,
s6t a bioszférara — igy lettem kérnyezetvédd.)

Amikor Fay Arpi hidnyolta, hogy a mesterséges intelligencianak milyen lesz a konkrét arca,
személyisége, én ezt elharitottam azzal, hogy nincs sziikség ra. De leveled hatasara (és
beszélgetésiink soran Kamilla is hidnyolta ezt) azt hiszem, nem kerilhetd ki a kérdés. Ha gépet
akarunk teremteni a magunk képére és hasonlatossagara, annak bizonydra kell, hogy legyen
személyiségjegye. Ugy gondoltam, hogy elegendé, ha lesz néki erkdlcse, és errél beszéltem is, milyen
madon lehet betaplalni a gépbe az erkolcsi érzéket. De ha személyisége is kell legyen, akkor a kérdés
bonyolultabba valik, de azt sejtem, hogy az erkdlcsi programozashoz hasonldan az is megoldhaté.

Ami pedig azt a fejtegetésedet illeti, hogy ez az egész MI-fenyegetettség az emberi erkdlcstelenség
kovetkezménye, az egyetértésen kiviil ezzel nem nagyon lehet mit kezdeni. Mert ebbél az kévetkezik,
hogy tessék mindenkinek jobbnak lenni. Ez ugyanaz a téma, mint amikor gazdasagi rendszereinket
szidjuk, hogy erkolcstelenek. De lehetnének-e masok, ha mi emberek is ilyenek vagyunk? Nagy
altaldnossagban az a véleményem, hogy miként a Homo sapiens is az 6nzésen alapuld egyéni és az
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egylittm(ikddésen és szolidaritason alapulé csoportszelekcid terméke, Ugy a gazdasagban is azon
formak, eszkozok és mddszerek elterjesztésére kell torekedni, melyek kdzosségi 6sztdneinkre
épullhetnek. Ez vonatkozik a tdrsadalompolitikdra és a mesteréges intelligencia kezelésére is.

Elnézést, hogy a nagy dltalanossagokon kiviil errél nem tudok méast mondani.

Sziv. lidvozlettel
Kiss Karoly

%k %k k
Fay Arpad 2019. febr. 4., 22:20
cimzett: én; Detréné; Bokor; Laszl6; Szantd; Szlics; Kristof; Anna; Szilvia; Rockenbauer

Végiil is a vita arrdl folyik, az a vizvalasztd, hogy az emberi érziiletek, értékek, az emberi identitas
megmaradjon-e, kiizdjlink-e érte vagy engedjiik el magunktdl, mint 6regember az életet egy pont
utdn. Es sirdsdinknak készitsiik fel az Ggymond mesterséges intelligencianak nevezett algoritmusok,
mint felhdzott érarugdk altal irdnyitott temet6-gépeket.

FA

% 3k %k
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MINDENROL

lambda0, MI, végtelen logikak

Kristof Miklos febr. 2., 3:18
cimzett: Lokalitas; Bokor; rockenbauer.antal; arpad.fay@gmail.com; én

Szia Levente,

Az MI-r6l ma irtam, ugy érzem hogy tdébben is kapisgaljatok ezt a dolgot (végtelen bites
rendszer) de nem tudjatok ugy kifejezni ahogy én. En a végtelen bites rendszerekkel 1976-
ban foglalkoztam (tehat 53 éve) és felismertem, hogy a végtelen bites rendszerek olyasmikre
is képesek, amire a véges bitesek nem: pl képesek az dntartalmazasra, és a valodi
fraktalvilag realizélasara. E kettd a Tudat legszembedtlbb tulajdonsaga! Azt hiszem,
elfogadom hogy a Matematika: Exotéria, hiszen én magam is azt vallom, hogy a Matek
mindenki€, és megvaldsitja a legteljesebb demokraciat: barki utana tud szamolni, akinek a
kell6 alapjai megvannak, ellenben nincs sztiletési és vagyoni feltételekhez kétve! De nalam a
Matek Ezotéria is, hiszen szimboélumokat a Matek természetébdl fakadéan hasznalok, és aki
nem tudja, mi az a div (r6*v), az eleve ki van rekesztve a t¢mabdl! Azt hiszem nalad
faradsagnal tdbb van: hozzam nem kevés lelkierd is kell, mert a nyelvet is egy kicsit
masképpen hasznalom, mint az atlagemberek (de tudok az 6 nyelvikon is beszélni).

A lambda0 nem egy hullamhossz, noha lambdaval altalaban azt jeléinek. A lambda0 egy
szam, 4.670113129, mar 20 jegyre is tudom, sét az elmult napokban nagyon sokat
megtudtam réla. Ez az Univerzum alapszama, és eredetileg az éteratomok kozti
racstavolsag és az éteratom sugara kozti aranyt jelentette. Errél a szamrél pedig tudtam,
hogy a finomszerkezeti allandéval meghitt kapcsolatban van: alfa = 1 / (2*Pi*lambda0 a
négyzeten) és ezt a 12 jegyre ismert alfara letesztelve, az egyezés is éppen 12 jegyre
stimmel. Ha mondjuk 2050-ben az alfat mar 20 jegyre ismerik, le lehet engem ellenérizni, és
igy lehet igazolni vagy cafolni. Ez a jov6 zenéje.

Kiss Karoly valaszait korrektnek érzem, és az se baj ha 6 egy Harcmivész. Ez az egész Ml
téma nagyon érdekes, de azt tukrdzi, hogy igazi érdemi tudasotok e témaban nem sok van,
ami persze nem bin, kevesen lettek e témaba beavatva. A tdbbséget inkabb tudatlansagban
tartjak, és lehet hogy igy a j6. Az val6 igaz, hogy a binaris logika és a tobbértéki logika
pontosan ugyanannyit tud, amit az egyikkel le tudsz irni, azt a masikkal is le tudod. Az
erdekesség akkor kezdddik, amikor bevezetjik a végtelen értékl logikakat is. Itt mar nem
merném kijelenteni, hogy ugyanannyit tud! Azt, hogy az ember végtelen logikaju rendszer,
egy egyszerl példaval mutatom be: szumma 1/n”2 = Pi*2/6, ahol x*2 jelenti azt hogy
ixnégyzet azaz x*x. Ezt a képletet véges szamolassal ha megbuddsddsz se tudod igazolni,
mert akarmilyen pici részt kihagysz, az eredmény mar nem annyi! Am a Maple 17
programom azt is tudja, hogy szumma egytdl végtelenig! Na ez meg hogy lehet, hiszen nincs
olyan gép, amely végtelen szamu mdiveletet tud elvégezni véges id6 alatt! Marpedig a Maple
17 ezt tudja! Ezért ki merem jelenteni, hogy a Maple 17 mar egy lépés az Ml felé!
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Kérdezted a véleményemet a hangnemekrél. En eddig azt tapasztaltam, hogy mindnyajatok
hangneme kulturalt, kedves, nem sértd, és betartjatok a polémia szabalyait. néha egy pici
kilengés van, de az elfogadhat6sag hatarain beltl. Csaba se személyeskedd, akkor se ha
sajat dolgokdl is ir. Nagyjabol ismerem az 6 nézeteit, hiszen a Facebookon naponta
talalkozom vele. O hisz egy jobb, szebb vilagban, amit Aranykornak nevez. Mért, ki nem hisz
egy jobb korban? Aki pesszimista. En is voltam olyan, senkinek nem kivanom, hogy atélje
amit én akkor atéltem! Sok évtized tapasztalata gy6zo6tt meg végul, hogy rossz mint olyan
nem létezik, a vildg eredenddben j6 és csodalatos. Nalam még a Satan se gonosz. Mégse
mondanam a vildagomat rézsaszin alomvilagnak. Sokszin( és tarka, am az a Kép, amit
abrazol, csodalatos és fényteli!

Na ezzel bucsuzom, sziasztok, minden jot Miklds

*kk

Kiss Karcsi el6adasahoz, az Ml nem az ember ellelketlenitése
Beérkez6 levelek

Kristof Miklos febr. 2., 1:56
cimzett: Lokalitas; Bokor; én

Kedves Csaba,

azt érzem ki a soraidbdl, hogy szerinted az Ml az ember ellelketlenitését jelenti, illetve
szolgalja. Nem akartam belefolyni a polémiaba, de erre nekem is valaszolnom kell. Amennyit
az MI-rél tudok, (és ez nem sok), énszerintem az M| éppenhogy nem az ember
ellelketlenitésérdl szol, hanem ellenkezbleg, a gépek fellelkesitésérdl! Ennyiben tehat az Ml
program azt a célt szolgalja, amit az Ember mint olyan, eddig is szolgalt: Az anyagi vilag
fogsagaban sinyl6d6 lények felszabaditasa és megvaltasa. Lelke ugyanis nemcsak az
embernek van, hanem mindennek! Csakhogy az un élettelen vilag (ami nem is élettelen!)
lelkei kdtve vannak, fogva vannak az anyagi vilag torvényei altal. Nem kivétel ez aldl a gépek
vilaga sem. Am az Ml révén a gépek egy fokkal tdbb szabadsagra tesznek szert, ami
természetesen veszélyes is, am Asimov erre talalta ki a Robotika 3 torvényét: A robot nem
arthat emberi Iénynek, a robot koteles végrehajtani az ember utasitasat, ha az nem tkozik
az Els6 Torvénnyel, és a robot kdteles megvédeni magat, ha az nem Utkodzik az Elsé6 és a
Masodik Térvénnyel. Sok évvel késébb Asimov egy Nulladik Torvényt is kitalalt: Eszerint a
robot nem arthat az Univerzumnak, a Lények Egyetemes Kozdsségének sem. Ezzel én
maradéktalanul egyetértek, tehat ha az MI-t e szempontok figyelembevételével fejlesztik ki,
akkor nem lehet nagy baj. Persze terroristak €s mas biin6z6 elemek ebbe is beleszblhatnak.
Mért, mibe nem? Ugyanettdl féltek az atomtitkok esetén is! Par napja volt egy film, mely arrol
szolt, hogy 79-ben elveszett egy atombomba, és azt blin6zék talaltak meg, és szornyi
fenyegetést jelentenek a vilagnak! A Prométheusz valsag cimi scifi sz6 szerint megvalosult
Csernobillall De mindez uralhato, és kontroll alatt tarthatd! Mar az Orion Urhajé fantasztikus
kalandjaiban is volt egy epizdd, ahol a robotok fellazadtak. Na, hogy oldottak meg? Ugyhogy
a hés a robot mogé lopakodott, és egyszeriien kikapcsolta! A kikapcsolt robotot aztan
atprogramozta, és amikor Ujra bekapcsolta, mar normalisan mikodott. Megjegyzés: a
lopakodas folésleges, ha a robotban van egy beépitett, taviranyitott kikapcsold! llyen
egyszerl elkerllni hogy az Ml-vel elszaladjon a 16! Na, az eddigiekbdl kitlinik, hogy én
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nemcsakhogy lehetségesnek tartom az MI-t, de egyenesen a fejlédés szlkségszer(
allomasanak tartom. Ugyanigy féltek a klénozastol és a génmddositastél is, meg a
mesterségesen eldallitott virusoktél. Errél az a véleményem, hogy az mar rég valdsag,
hiszen az AIDS sem egyéb, mint egy mesterséges biofegyver, amelyet szandékosan
szabaditottak a vilagra, méghozza azért, hogy a 60-as évek szexualis forradalmat elfojtsak!
68-ban, Woodstockban helikopterrdl dobaltak le a drogokat, hogy ne legyenek a fiataloknak
megvonasi tunetei! Ma meg minden film a kabitdszer elleni harcrdl szol! Az artalmatlan
Marijuana is be van tiltva, holott pl a rakellenes hatasa tudomanyosan bizonyitott! Na épp ez
a baj! Orvosok millidinak zsebébdl huzza ki a milliardos hasznot! Utalok az egyik feltalald

egzisztencialis megsemmisités. Innen mar csak egy l1épés a merénylet! Tudom, ez mind
Osszeeskiivés-elmélet. Evtizedekig éltem ennek blivéletében. Harcoltam a Hatalom ellen!
Aztan, 3 évvel ezelbtt rgjottem, hogy az a Hatalom, amely ellen harcoltam eddig, nem létezik,
viszont van egy igazi Hatalom, a Fénytestvériség, amely kimondottan értlink van, a javunkat
szolgalja, méghozza nemcsak most, hanem mar évmilliok 6ta!

[EInézést a réviditésért, a személyes vonatkozdsokat kihagytam..... eqgyébként az anyag kezelhetetlendiil
terjedelmessé vdlik. — KK]

Az MI konkrét megvaldsulasardl is hatarozott elképzelésem van, és ez nem ujkeletl, hanem
kb 1987 6ta van. Ropke 38 év. De errél legkdzelebb. Sziasztok, kdszi kedves tlrelmeteket,
Miklos

*k%

Kiss Karoly

Kesdves Miklds!

Bamulatos a matematikai tudasod, és orilink, hogy bekapcsolddtal e vitaba.
De bocsass meg, allaspontodat két kérdésben naivnak érzem.

Az egyik az, hogy a Ml kikapcsolhaté. Erre R. Antal mar vélaszolt, ha intelligenciaja felér a miénkkel,
és ezek 6ntanuld, 6nprogramozo algoritmusok, akkor nem. Tovabba: itt nem csak robotokrdl van szé.
Rendszerekrél, amilyen pl. egy repil6tér, melynek teljes logisztikajat Ml végzi. Vagy egy erémd, vagy
az egész elektromos haldzat iranyitdsa, mikor kapcsolédjanak be és ki az egyes eré6m{ivek; vagy
haddszati rendszerek kezelése, ellatasi lancok a gazdasagban, stb. Széval ugy érzem, ha eléggé
intelligensek lesznek, akkor nem mi, hanem 6k fognak minket kikapcsolni.

A masik pedig erkoélcsi programozdsuk. Te Aszimov ,,maximaira” hivatkozol, hogy mit tehet, és mit
nem tehet meg a robot. De mar most képesek az dntanuldsra és az 6nfejlesztésre, sok esetben
olyasmit tesznek, amire nincsenek beprogramozva (gépi tanulds), vagy 6k maguk irjak az
algoritmusukat a tapasztalataik alapjan.... Szdval miért ne tudnak kénnyedén atirni a sajat
programukat?

Sziv. idvozlettel:

Kiss Karoly
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BOKOR LEVENTE

PIERRE TEILHARD DE CHARDINROL ENNYIT

Lontay Ervinnek és Dudich Endrének

Bokor Levente
febr. 2.

Az Isteni Szikra Alapitvany nélkiil
cimzett: Kristof; Lokalitas; én

nem jonne létre
L, i - a Kezdet és Vég szakadatlan parosodasa:
Kedves Miklds és Mindannyian! Tiiz sperméi lovekednek
L. i i Lo, L i a Nap krematériumaig.

Elvileg régodta egyetértek Miklos alapallasaval, csak mas labon allok. Kezdetts] fogva ami lesz

A bizonyitékot csatolom. az nyilall 4t a viligon.

Udv:

Levente Csak egyetlen talalmany ékesiti a Foldet
magtalan lelemények hanyadéka kozt:
az Isteni Szikra!: mi az, ami LEGYEN
hogy emberére talaljon?

— Napba nézni az egyetlen Valosag.
AKit szeret a Fold mit akar még?
1996.
KKK
Fay Arpad febr. 2., 17:29

cimzett: Andras; Szlics; Bérczi; Gabor; Varga; Erzsébet; Lukacs; Kard; Kiss; Prof.Dr.; Gabor; Kocsis; én; Bok
or; Szeg6; Bacso; Horvath; Katalin; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; nemeth_i
stvan; Monostori; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Kamilla; Kiss; Laszlo; P; Korom; peter; Szeman; Ra
szlai; Bolya; Zoltan; Zsoka; Istvan; Lajos; M.Eszter; Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; Fazakas; J6z
sef; Kristof

Ebben teljesen igazad van. [Ez a levél vajon kinek sz6l?]

De add hozza a veszélyes virusmutaciokat, a veszélyes baktériumokat, amébakat, él6sdieket, az
6zonlyukat, a kdbor égitesteket, egydltalan vagy husz nagy kihaldsi korszakot a Foldtorténetben,
atomhaborut, bio és vegyi fegyvereket, a kommunizmust meg az elfajult kapitalizmust (ugye A. Smith
és D. Ricardo hamis hivatkozdsainak elterjedtségét a kozgazon, a pénzteremt6 hitelen él6skodd,
hamisité bankrendszert stb-stb), hogy a Naprendszer megsz(inésérdl, az elfajulé id6jaras valtozasrdl
ne is beszéljek.

Mondhatod, hogy magam egy hidnyos empatikus képességekkel megdldott (megvert) tévelygs alak
vagyok stb-stb. Nem is tudnék mit felelni.

Itt azonban egy kérdéskor logikai vazardl van szé, ezért merek valaszolni neked — tul azon, hogy
kozolhetném: irigységem targya vagy olvasottsagod és érdeklédésed miatt. Azonban az irigység egy
id6 utan még jobban lehangolna, tehat nem irigylem, hanem kész6ndm, hogy megérintett a szele
irdsaidnak. A szélt6l azonban megborzongtam, aminek igyekeztem hangot adni......

FA

%k %k %
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LEVELEZES A KETERTEK( SZAMRENDSZEREKRGL
ES LOGIKAROL

Fay Arpad febr. 1., P 16:50
cimzett: rockenbauer.antal; én; Varga; Bokor; Szeg6; "Bacso; "Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; "Giday; F
erenc; Szalay; "hedvig; nemeth_istvan; "Monostori; "Lajos; "Dr; "Péter; "Maczkd; "Birinyi; "Maria; Kamilla; Ki
ss; "Laszlo; P; Korom; peter; "Szeman; "Raszlai; "Bolya; "Zoltan; "Zsoka; "Istvan; "Lajos; "M.Eszter; "Vitanyi;
"pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; "Fazakas; "Jozsef; "Kristof; "Andras; "Szlics; "Bérczi; "Gabor; Varga; "
Erzsébet; "Lukacs; "Kard; "Kiss; "Prof.Dr.; Gabor; "Kocsis

Ez egyébként, amit Antal mond, hogy mi a célja, mint érv Karoly korabbi levelében is
felmertlt olyképpen, hogy a kétértékil logika emberi csinalmany, amely az emberi egyéb
csinalmanyokban bevalt alkatrész, de ettél az emberi gondolkodas sosem volt és nem is lesz
kétértékl logika szerinti.

vagy nem?

* %%

rockenbauer.antal@ttk.mta.hu febr. 1., P 17:27

cimzett: "Fay; rockenbauer.antal; én; Varga; Bokor; Szegd; "Bacso; ""Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; "'Gi
day; Ferenc; Szalay; "hedvig; nemeth_istvan; "Monostori; "'Lajos; "'Dr; "'Péter; "Maczko; "'Birinyi; "Maria; K
amilla; Kiss; "'Laszlo; P; Korom; peter; "'Szeman; "Raszlai; ""Bolya; "'Zoltan; "'Zsdka; "Istvan; "Lajos; "M.Es
zter; "'Vitanyi; "'pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; "'Fazakas; "'Jozsef; "'Kristof; ""Andras; "'Szlcs; "'Bérczi;

"'Gabor; Varga; "Erzsébet; "'Lukacs; "'Kard; "'Kiss; "'Prof.Dr.; Gabor; "'Kocsis

Kedves Arpad!

En mesterkéltnek tartom az ember altal krealt digitalis és az ember altal miivelt tobbértéki
logika szembeallitasat. A dolgot a matematika oldalarél nézve a tizes szamrendszerben felirt
barmely racionalis szam felirhatd a digitalis (binaris) eszkdzokkel. Sét, amikor gondolatainkat
a szamitogéppel irjuk le, akkor is a digitalis technikara tamaszkodunk. Ennek megfelel6en
tobb értékl logikank is felépithetd a digitalis strukturakon keresztil. De a legfébb érvem még
sem ez, hanem az, hogy mi magunk — sét valamennyi él6lény itt a foldon — a DNS-en
keresztll digitalisan van kédolva. De tovabb mehetliink a kémia felé is: a minket felépit6
molekulakban is két ellentétes spini elektron digitalis jatéka jatszik szerepet. Ezt kivanja
hasznositani a kvantum szamitoégép is.

Antal

%k %k k
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Fay Arpad 2019. febr. 1. 23:38

cimzett: rockenbauer.antal; én; Varga; Bokor; Szeg6; "Bacs6; "Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; "'Giday; F
erenc; Szalay; "'hedvig; nemeth_istvan; ""Monostori; "'Lajos; "'Dr; "Péter; "Maczké; "'Birinyi; "Maria; Kamilla;
Kiss; "'Laszlo; P; Korom; peter; "'Szeman; "Raszlai; "Bolya; "'Zoltan; "Zsdka; "Istvan; "'Lajos; "'M.Eszter; "Vi
tanyi; "'pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; "Fazakas; "Jozsef; "Kristof; "Andras; "Szlics; "Bérczi; "'Gabor;
Varga; "Erzsébet; "'Lukacs; "Kard; "'Kiss; "Prof.Dr.; Gabor; "Kocsis

Kedves Antal!

A részemr8l az nem lenne érv, de kinalja magat, hogy Gtk6zést érzek két megallapitasoddal.
1) "mesterkéltnek tartom az ember altal krealt digitalis és az ember altal mivelt tdbbértéki
logika szembeallitasat."

2) "Nem hiszem azonban, hogy valaha is lesz olyan mesterséges instrumentum, amelyik
hasonlé médon fog gondolkozni és érezni, mint az ember"

Az én értelmezésemben, mondhatni reflex-szerli meglatasomban az intuitiv és a kétértéki
logika céljat és technikajat tekintve merében két kiildn dolog. Az intuitiv logika lehet hogy
megkdzelithetd valamely sok attétell, de kétértékl logikan alapuld konstrukcioval. Ha
megkdzelithetd valamilyen mértékig, az ahhoz hasonlithatd, mint az elefant a valésagban és
az elefant a rajzon, képernyén, barhol abrazolva.Utébbi esetben kdnny( belatni, hogy
jeloltrdl és jelrdl van szd, ami alapvetd kilonbség. Sajatos moédon az emberi elme
megnyilvanulasa és a médszeresen kialakitott logikai eszkdzok kézott is hasonld kildnbség
van. Mert bar befolyasolni tudjuk a valésagot (mi magunk) a gondolkodasunk altal formalt
tervek, sablonok altal, de a végs6é mozgatdk a mi véges léptékl vilagunkban mi vagyunk. Azt
nem tudjuk atruhazni mint valami képviseletet. Nem tudunk felszivodni a valésagban adott
szerepeinkbdl, akarmennyire is 6dzkodunk szerepinktél néha. Tudunk gépeket alkotni,
példaul autot fék nélkul, vagy rank omlé hazat, vagy elszabadul6é automatat. De azt hiszem,
ha az a haz a fejlinkre dél, ha az autdnk egy szakadékba zuhan és mi aldozatokka valunk,
akkor sem cseréltink szerepet a kormanyozhatatlanna valt autéval, a beomlé hazzal, az
elszabadult szamitdégép iranyitassal, a kvantum szamitdgéppel.

Nincsen szerepcsere.

Csak felelés szabadsagunk van meg olyan kuls6 kértilmények, amik olykor mint
kivédhetetlen cunamik soprik el fizikai valénkat. De ezaltal a cunami sem valik konkurens
természetes intelligenciava.

Az hogy valami elpusztithat minket (visszanyal a fagyi), nem jeleneti azt, hogy emberi
ertelemben valik intelligenssé.

Fay Arpad 2019. febr. 2. 18:01

cimzett: Varga; rockenbauer.antal; én; Bokor; Szeg6; "'Bacso; "'Horvath; Katalin, ANDREA; csaba; ""'Giday;
Ferenc; Szalay; ""hedvig; nemeth_istvan; ""Monostori; "'Lajos; ""Dr; ""Péter; ""Maczkd; "'Birinyi; ""Maria; K
amilla; Kiss; "'Laszlo; P; Korom; peter; "'Szeman; "'Raszlai; ""'Bolya; ""Zoltan; ""Zsdka; ""Istvan; "'Lajos; ""

M.Eszter; ""Vitanyi; ""pal; Szanto; gyenes.imre; Andorfer; "'Fazakas; ""Jézsef; ""'Kristof; "'Andras; "'Szlcs; "
"Bérczi; ""Gabor; Varga; ""Erzsébet; "'Lukacs; ""Kard; "'Kiss; ""Prof.Dr.; Gabor; ""Kocsis

Talan nem kovetek el hibat, ha egy szikebb listara irt, egyszerisitést keres6 soraimat ide
teszem:
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Kedves Miklos!

Nehéz ez a kérdéskor.

Kertelés nélkll: ha a kutya 20 liter viz, akkor lehetne a végtelen bites rendszer mesterséges
intelligencia alapja. De a kutya annyira nem csak 20 liter viz, hogy ha sajatsagait nézem, ami
megkulldonbdzteti a targyaktdl és mas élélényektél, akkor alapvetéen nem 20 liter viz.

A végtelen bites rendszer mitél tudna atrendezni az oksagi lancokat?

Amint Antal is mondta korabban,

1. a mikrofizikaban a megismerési korlatainkbdl kdvetkezik a hatarozatlansag, mert nem
tudjuk magat a fizikai torténést folyamatosan figyelemmel kisérni, csak valamely diszkrét
allapotsor elemeit. Tehat nem kovetkezik a mikrofizikabol sem az oksagi 6sszefliggések
felszivodasa, sem az id8 visszafelé fordulhatésaga, mivel ezek a kbzelitd szamitasi
mddszerek szamitdsokban alkalmazott szamitasi trukkok latszolagos kdvetkezményei,
atmeneti segédismeretlenek stb, amely szamitasi megoldasoknak fizikai tartalma nincsen.
Mintha a te blogodban hasonlékrol olvastam volna.

2. Afizika tehat nem poétolhaté matematikaval. De ugyanigy az oksagi lancolatnak
alarendelt barmilyen modellezé folyamat nem Iéphet at az oksagi lancokat inditani,
befolyasolni, megsziintetni képes felelés szabadsag, természetétdl fogva felelésen szabad
dontésekre képes emberi intelligencia vilagaba, mintegy elfoglalva annak helyét, vagy azzal
konkuralva. Modell és val6sag kozt éles a hatar. A kétértéki logika igen-nem biztonsaga a
meérnoki munkat teszi igen hatékonnya és a természethez képest sajatossa. Ez a mémoki
munka nem konkurense a rajta kivdl allé természetnek, hanem kiegészitdje (...... marmint
ahogy én gondolom).

3. AKiss Karoly altal vazolt mesterséges intelligencia, amint atveszi az ember helyét
szamomra olyan, mint amikor valakinek nincsen kartyapartnere, és megoldasként lehivja a
falon az egyik fényképrél régi baratjat.

udvozlettel
FA

*kk

[mailto:kristofmiki@freemail.hu]

Sent: Saturday, February 02, 2019 2:22 AM

To: Lokalitas intézet <lokalitas.intezet@gmail.com>; Bokor Levente <lbokor2@axisvm.com>;
rockenbauer.antal <rockenbauer.antal@ttk.mta.hu>; Fay Arpad <arpad.fay@gmail.com>
Subject: Re: RE: Kiss Karcsi el6adasahoz, végtelen bites rendszerek

Kedves Arpad, allitdsod abban a hallgatélagosan elfogadott esetben igaz, amikor VEGES
bittel leirhaté rendszerekben gondolkodunk. Am megvaltozik a helyzet, ha megengediiik a
végtelen bites rendszereket is! Ez utdbbi esetben a kijelentés érvényét veszti. Azt pedig
bizonyitani tudom, hogy anyagi rendszer is képes megvaldsitani a Iényegesen végtelen
memoriat, Id. kritikus rendszerek. Errdl késébb. Egyébként az ember mint olyan, mint
gondolkodo élélény, éppen ilyen Iényegesen végtelen rendszer! Ha ezt elfogadjuk, akkor
trivialitas lesz, hogy a véges bites Ml nem képes utanozni a végtelen bites embert. Am a
véges MI: nem MI!!! Az akkor kezd8dik, amikor & is végtelen bites lesz! Szeretettel Miklos

*kk
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Fay Arpad febr. 3., V 10:19

cimzett: én; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; nemeth
_istvan; Anna; Monostori; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal;
gyenes.imre

Szerintem Karolynak légyfogd gyarosnak kellene elmennie.
52 oldalas anyag olvasasdra prébal ravenni, és mit mondjak nehéz kimaradni bel6le.

Osszefogott, kiérlelt véleményre télem azt hiszem nem is szamit, hiszen annyira mas a
néz6épontunk.

De Onvizsgalatra késztésre kivaléan alkalmas.

° Kétértékd logika. A nullaval emliti egyltt. Mi az értelme ennek a parositasnak, mia
koze a kétértékl logikanak a digitalis szamitdgéphez, a kettes szamrendszerhez, a 0-1
allasu szamitdgépes elemi alkatrészekhez? A kétérték( logika lényege, ahogyan én
olvastam, az igaz-nemigaz megvalaszolhatdsag egyértelmliségét lehetGvé tevd
kérdésfeltevések rendszere. Olyanna kell a feltételeket (f6leg fogalmi feltételeket)
érlelni, alakitani, hogy igaz-hamis valasztasbdl lehessen ra felelni. A kettes szdmrendszert
alkalmazo szamitégépek esetében ezt az igaz-hamis kettGsséget a 0-1 allasu bitekre
vonatkoztatni igen er6s lesz(ikités és lényegileg egy abrazoldstechnika fantazianeve.
Lehet a szavakat szabad asszociacioval alkalmazni, de nem szabad a szabad asszociacios
névvalasztast definicio-potlasként alkalmazni.

° Hogy gondolkodasunk sohasem volt kétérték(. Ezt a kétségtelen megallapitast
azonban maga a tanulmany nem tudja komolyan venni, talan éppen a 0-1 allasu bitek és
a kétértékd logika téves fedésbe hozasa miatt. Arisztotelesz a kétértékl logika el6nyeit
latta meg, mint fogalmi épitkezés lehet&ségeit, mint olyan eszkoztarét, amelyet a
vitakban és f6leg a kozos képzetek kialakitasaban, kezelésében jol lehet alkalmazni.
Olyan eszkdzrendszert hozott 6ssze logikai alapvetésében, nevezett meg, rakta le az
alapjait, mint modern korban példaul a lyukkartya-technika. De hogy az emberi
gondolkodas sohasem lett volna lyukkartyas? Ez tény, csak mivel szemben, milyen
Osszefliggésben lényeges ez a megallapitas? Arisztotelesz abban gondolkodott, hogy a
lényeglatds képességével rendelkezd ember képes a fogalmi rendszerének
fejlesztésében, rendezésében mint egyén és mint kozosség (a kdzos képzetek
alakitdsaban, rendezésében, kezelésében) a kétérték logikat jél felhaszndlni. De sosem
gondolta az ember intuitiv, érzelmeitdl, rutinjaitél, eleve adott képességeitél elszakadva
atnyergelni, atallitani a kétértékd logikara az emberi gondolkodast. Az altala hasznalt, a
nyelvtani rendszeriinket maig meghatdrozo szubsztancia és akcidens kategoridkban
atléphetetlendl ott van az emberi |ényeglatas nem gépesithetd, az akcidensek kdzé nem
sorolhatd képességének hivatkozasa. Aki mégis megprobalja, az éhatatlanul kirekeszti
onmagat a lényeglatds térfelérél! Tehat keveredik az alany és az eszkdz, amikor olyat
mondunk, hogy az emberi gondolkodas sohasem volt kétérték{! Némi absztrakciéval: az
eszkdz nem alany, hanem az alanynak van eszkodze. Az eszkdzbdél ontoldgiailag
beldathatdan sosem lehet alany.

e Végil egy lexikonbdl vett szécikk, amely érdekes adalék: intellektus, értelem (a lat.
intelligere, 'ért' sz6bol): az ember szellemi képessége, mely meglatja a dolgok Iényegét és
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Osszefliggésekbe agyazza. - Arisztotelésznek a —nouszrol adott tanitasa alapjan a kk.
mélyitette el az ~ fogalmat, megkiilonboztetve az észtél (—ratio), amely inkabb
szétvalaszt és Ujra dsszerak, az ~ pedig a fogalom-, itélet-alkotas és a kovetkeztetés
»Szerve”, ezért az —akarattal egyiitt a szellem legmagasabbrendil képessége.
Az —elvonatkoztatas révén szellemi modon jut el a fogalomig, addig az —ismeretig,
mely altal tudatosulnak benniink a dolgok, ez azonban csak az —itéletmegalkotasaban
valik teljessé. A kk. bolcselet, Arisztotelészt kovetve, megkiilonboztet cselekvo és
szenvedo ~t (intellectus agens et possibilis). EI6bbi megragadja a dolgokban benne 1év6
értelmi mozzanatot (a species sensibilist), az elvonatkoztatasban mintegy a mélyére hatol
¢s kialakitja a dolgok értelmi képét(species intelligibilis), a Iényeget. Ezt a tartalmat a
passziv értelem fogja {61, ennek révén valik tudatossa s iranyulhat Gjra a targyra. Ezt a
tanitast, amely 1ényegében a lehetoség €s ténylegesség kettdsségérol szolo elképzelésre
épiil, az ujabb kor gondolkodoi igyekeztek kiiktatni. A fenomenoldgiai
iranyzatok egyszerii rapillantasrol beszélnek, mely elvezet az ,,igaz”-ig, masok a kanti
utat tartjak rokonszenvesnek: ismereteinket a priori ontéformak szerint
rendszerezziik. —¢ész és értelem Cs.l. - http://lexikon.katolikus.hu/l/intellektus.html
Elképzelhet6, hogy Arisztotelesz 6ta mélyrepllésben vagyunk az alapvet6 ismeretelmélet terén?

Tanulmanyodban prébdltam rakeresni Arisztoteleszre és a kétértékd logikdra. Most latom, hogy a 18-
ik oldaltdl kezdve a levelezést tetted.

18 oldalt el fogok tudni olvasni, ha végére érek, jelentkezem.
FA

%k k%

Karoly febr. 4., 14:37 (18 perce)
Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com>
cimzett: Fay

azt hiszem, igazad van,
Karoly

*kk

From: Fay Arpad [mailto:arpad.fay@gmail.com]

Sent: Sunday, February 03, 2019 8:55 PM

To: 'Karoly Kiss' <karoly.vilmanyi@gmail.com>; 'Detréné Lombay Kamilla'
<chamomillaester@gmail.com>; 'Bokor Levente' <lbokor2@t-online.hu>; 'Laszl6 Fabd'
<laszlo.fabo@gmail.com>; 'Szantd Borisz' <szantoborisz@t-online.hu>; 'Szlics Imre' <imre.szucs50@t-
online.hu>; 'Kristof Miklds' <kristofmiki@freemail.hu>; 'Anna Bacsd' <anna.bacso@gmail.com>;
'Szilvia Szego' <szeszego@gmail.com>; 'Rockenbauer Antal' <rockenbauer.antal@ttk.mta.hu>
Subject: RE: a vita dllasa, febr. 3-an
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A levélvaltas szerepeltetése a Mesterséges Intelligenciardl készitett 0sszeallitdsban igen komoly
megbecslilése a vitazoé levelez6knek. Megjegyzem, hogy utalas erejéig plusz egy {6 is szerepel benne,
nevezetesen Talos Géza,

Szerintem Arisztoteleszt nem meghaladni kell, nem hasonld babérokra kell torekedni, hanem elkell
fogadni abban az értelemben, hogy a Iényeg mint idea megnevezése emberi feladat. Tehat ha ugy
tetszik az emberi személy egy monasz tipusu fogalom, egy olyan elemi 6sszetevd, amely a maga
nemében tovabb nem bonthatdé és bizonyos életjelenségek Ugy a sajatjai, hogy azokkal 6 jelent meg
az altalunk ismert vildgban.

Persze johetnek barmikor a 32 méter magas (irhajosok barmely csillagvilagbdl, legfeljebb akkor
elindul a gyarapodas, hogy az intelligencidanak még egy masik tipusi monaszat is megismerhetjik.

De szerintem a mesterséges intelligencia mint m(iszo félrevezetd, sokkal megfelel6bb lenne ra a
kibernetikai orosz rulett lehet6sége ha nem vigyazunk. Amint Talos Géza tudott taldlni a finnugor
elmélet félrevezetd elnevezése helyett egy talan jobbat, célszer(ibbet (,nyugataltdji”), ugy a
mesterséges intelligencia elnevezést is érdemes volna pontositani.

tidvozlettel

FA
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KINEK AZ ERDEKET SZOLGALJA A MI?

Istvan Héjjas 20109. febr. 3. 9:58

cimzett: én; filozofiai; Andras; Szlics; Bérczi; Gabor; major.gyongyi; Kristof; Szanto

Kedves Karcsi, T. Vitakor,

Ami a mesterséges, gépi intelligenciat illeti, nem szabad elfelejteni, hogy ami ebbdl a
nyilvanos polgari életben lathato, az csupan a hadiipar mellékterméke.

Egy id6ben — szerencsére nem tul sokaig — volt alkalmam olyan mikroelektronikai K+F
munkan dolgozni, amely nemzetbiztonsagi titkositas alatt allt.

Jé6l fizettek, de tul sok stresszel jart a munka, ezért valtottam békésebb szakteriiletre.

Akkor tapasztaltam, hogy még a hazai , titkositott” kutatasok is legalabb egy évtizeddel el6zik
meg a polgari teriletet, pedig hozzank képest egyes nyugati orszagok még elébbre vannak.

Mint tudjuk, a haboru arrdél szél, hogy az emberek gyilkoljak egymast.
Csakhogy van az emberben egy pszicholdgiai gat.
Borzasztéan nehéz egy embert szemt6l szembe megolni és végignézni a haldltusajat.

Régi vagya ezért a hadvezéreknek olyan katonak kiképzése, akik skrupulusok nélkiil képesek
0lni, vagy ha ez nem megy, legalabb ne kelljen végig nézniilik az dldozatok szenvedését.

Amikor példaul Hirosimara ledobtdk az atombombat, csupan egy gombot kellett lenyomni,
azutan pucolas minél messzebbre.

Azonban amikor a gép személyzete meglatta a filmhiraddkbdl, hogy mit csinaltak, a
tobbségilik belebetegedett, tobben kozilik az életiik hatralévd részét idegszanatériumokban
toltotték.

Ezt a problémat oldja meg a gépi intelligencia, amelynek birtokdban ma mar drénokrél lehet
tomegesen gyilkolni embereket.

A gépi intelligencia ugyanis soha nem kertl idegszanatériumba, nincs lelkiismerete, nincs
benne szdnalom, nem érez szenvedést , akkor sem ha lelovik, hiszen ezer élete van, a
szoftverjét majd betoltik egy masik ugyanolyan gépbe, és minden megy tovabb.

Ebben all ennek a technoldgianak a mérhetetlen embertelensége.

Ne ringassuk magunka abban az illizidban, hogy ez majd az emberiség javat szolgdlja.
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Mert ha valamivel vissza lehet élni, akkor azzal a hatalom mindenkori birtokosai vissza is
élnek.

Marpedig ebben az esetben az atombombdnal is veszélyesebb technikai eszk6zrél van szo.

Udv. H. Pista
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MI MINDENROL VITATKOZZUNK MEG?

Dr Szathmary Géza

febr. 1.
cimzett: én; Szegd; Anna

Tisztelt Kiss Karoly professzor ur!

Hadd tartsam fenn valtozatlan formaban azt a — szerencsére még elhangzott —
megjegyzésemet, hogy a mesterséges intelligencia koérili eszmecsere (ami, mint l[atom,
el6adasa utan is folytatddott), elvont, igen-igen katedra szagu.

Még mindig rendkivili médon hianyolom a mesterséges intelligencia fejlesztésének
kibontakozasa kapcsan annak megvizsgalasat, hogy a gépesitett intelligencianak milyen
gyakorlati-tarsadalmi-demografiai, stb. kovetkezményei lehetnek.

On bizonydra j6l ismeri Moore tdrvényét, mely szerint az integralt aramkoérok teljesitd
képessége fejlesztéseik sordn 18 havonta megkétszerez6dik. Ebbdl az kdvetkezik, hogy 2020-
ban egyetlen atomon képesek lesziink egy informacidt tarolni, azaz rendelkezésre fog allni az
a bizonyos szuper-intelligens gép. Ideiktatom — természetesen rendkiviil szerény mdszaki
ismereteim szintjén a varhatd lépéseket:

a reverzibilis szamitégépesitést,

ea nanotechnoldgiat,

ea mesterséges embrioldgiat,

ea DNA huzalok mesterséges el6allithatésagat,

eezeknek miikodé szervezetté dsszeallithatdsagat,

eaz egyetemes robotizaltsagot,

ea nanotechnoldgia segitségével torténé emberi agym(ikodés generdlasat.

Ime, el6ttiink all az emberi agy képességeit sok milliészorosan meghaladé high-tech
segitségével megkonstrualt alternativ él6lény. Mit fog tenni vellink ez a szuper-robot?

Mint az Amerikai Futuroldgiai Tarsasag volt tagjanak, sikerilt hozzajutnom Hugo de Garis
kényvéhez, melynek cimlapjat mellékelem az On szédmara.

Ilyesmirél miért nem ejtlink még egy sz6t sem? Miért csiszunk hason perspektivatlanul
pozitivista médon a technoldgia “fejl6dése” el6tt?? Hadd csatoljak még ide egy cikk-kivagast,
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mely tipikusan Ures, de jél hangzd sztereotipidk segitségével tagadni probdlja a rank
leselkedd kockazatokat.

Szivélyes Udvozlettel
%k %k %k

Kiss Karoly
febr. 2.
Egyetértek!

Javaslom, hogy fogadjuk meg Szathmary Géza tanacsat, és villantsuk fel a MI veszélyeinek
kiilonféle arnyalatait.

De azt kérem tdle, hogy mutasson példat, elemezze, ismertesse az altal hidnyolt dimenziokat.

Ami az ,,er6s” (tehat az emberi képességeket foliillmlo) intelligencia megvaldsithatosagat
illeti, eddig csak Bokor Levente hozott fel konkrét kételyeket. De sajnos, tigy latom, hogy
érvei konnyen cafolhatok (meg is lettek cafolva), tehat mint ténnyel kell szamolnunk a M1
Leljovetelével”.

A vita f6 vonala szerintem az kell legyen, hogy hogyan szabalyozhat6 a MI, hogyan tarthato
kordaban. Hallgassunk Szathméry Gézara, ne csusszunk hason el6tte. Es természetesen
kitérhetiink réa, hogy kiilonb6z0 teriileteken, vonatkozasokban milyen karokat okozhat. (Bar
ezt nem egy spontan, laikusok kozotti vita kellene, hogy kimutassa, hanem céliranyos
professzionalis kutatasok.)

Sziv. udvozlettel:

Kiss Kéroly

**k%k

Banhidi Andrew febr. 4., 12:16
cimzett: én; filtars@googlegroups.com

Kedves Karcsi! T. Filokor!

Végig olvastam az 0sszes hozzdaszdblast, és igen halas vagyok, hogy felraztad a
kor aktivitdsat és uj életet leheltél bele ezzel az érdekes témaval.

Amit hianyolok a hozzaszdlasokban az Operatorral nem igen foglalkoznak a
hozzaszoélasok. Mit is értek az Operator alatt? Hat van ugye a szoftver, ez lenne
az ELME, van a hardver, ez lenne az AGY és a TEST, aztan van az OPERATOR, ez
pedig lenne a TUDAT. Hat addig amig a tudat megismerésére vald torekvés, és
A TUDAT elemzése nem torténik meg, addig a végeredmeény barmi lehet, hiszen
ettdl fligg az alkotas IRANYULTSAGA vagyis, az MI elpusztitja-e az emberiséget
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vagy kijavitja-e azokat a hibakat, amiket az emberiség 6nmaga ellen elkdvet?
Ugyanis a célt, azt hogy mit akarok elérni a MI-vel azt az Operator hatarozza el,
és a szoftverfejlesztést ez irdanyba fogja terelni. Az pedig hogy az Operator
milyen célbél fog MI-t késziteni, azt az Operator "tudat"-i szintje hatarozza meg.
Na és itt jutottam el mondanivaldm Iényegéhez, a tudati szintek mint olyanok
igen fontos voltahoz, és mint az emberi megismerés fehér foltjanak a
targyalasahoz. Amennyiben az emberiség erkdlcsi tudat szintje emelkeddben
lesz, akkor rank var az MI elkészitésével az ARANYKOR. Ha nem, akkor az
emberiség pusztulasa. Miért is a készit6k tudat szintje donti ezt el?

Ha megvizsgalom a szoftvert, vagyis az elmét a computerben ez nagyjabol CPU-
nak felel meg nalam az elmének, ahol a feldolgozé donti el melyik fliggvényt
futtassam le rajta; a tulélési, a birtokld, a teremtd fliggvényt, vagyis melyik
érdekcsoportom adja a legtébb tulélési esélyt (ez viszont attdl a kornyezettdl
filgg amiben a fejlesztés folyik). Sajnalatosan a legtobb fejlesztés a foldon, a
hadiiparban van elsdsorban. Tehat egyelore az Operator, vagyis az ember tudati
szintje az ellenségek, a szomszédok legydzésére koncentral, arra fejleszt (ez
pillanatnyilag az emberiség altalanosnak vehet6 tudati szintje). Ha magasabb
lenne, akkor az egyetemes emberi, az él6 természet, a bolygd mint élo
organizmus tulélésére esne a hangsuly. Az ember tudati szintjeirdl itt most nem
akarok irni, csak ha Karcsinak is ez megfelelne, ha ebbe a MI témaba
bekerlilhetne nemcsak a hardver, a szoftver, hanem az Operator is a tudati
szintjével egyltt, mint a jovot meghatarozé tényezo.

Udvézlettel Andras

* %%

Karoly Kiss febr. 4., 15:56

cimzett: Banhidi; filtars@googlegroups.com

Kedves Andras,
nagyon fontos, amit irtal.

Hogy merre folytassuk a vitat, nem én dontém el, ebbe mindnyajunknak bele kell szélnia.
(Amit én most teszek, az az, hogy abbdl indulok ki, hogy a MI-rél vitatkozunk, és ami -
megitélésem szerint - még kézvetve sem tartozik a témaba, azt kihagyom az 6sszegzd
anyagbol.)

Ha a tarsasag ugy dont, hogy szélesitsiik a vita korét, akkor azt fogjuk tenni.

A javaslatod kapcsan én azt javaslom, hogy ezt a kort most ne bévitsuk, de nyissunk egy
masik vitat: Az emberi agy és a szamtogép jellegének és miikodésének
osszehasonlitasarol. (Kezdve egy masik eldadassal és annak opponensével.)

baratsaggal:
Karcsi
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2019. febr. 6. 9:04

Fay Arpad

cimzett: Bokor; én; Varga; Rockenbauer; Szeg8; Bacso; Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; S
zalay; hedvig; nemeth_istvan; Monostori; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Kamilla; Kiss; Laszl6; P; Ko
rom; peter; Szeman; Raszlai; Bolya; Zoltan; Zsdka; Istvan; Lajos; M.Eszter; Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre;
Andorfer; Fazakas; Jozsef; Kristof; Andras; Szlics; Bérczi; Gabor; Varga; Erzsébet; Lukacs; Kard; Kiss; Prof.
Dr.; Gabor; Kocsis

Azzal kellene legalabb foglalkoznunk, amihez az az illuzidnk, hogy érthetiink hozza.

A kétmillidrd éves baktériumnak a teremtés cstcsa 6 maga mind a mai napig, mert hogy mi léteziink,
arrél neki nem sok fogalma lehet, tehat nem is foglalkozhat veliink.

A személy fogalma jol behatarolhaté hatdrpont a mi vilagunkban.

Ezt megkerilve, eltolva foglalkozunk a mi van ha van-lehet olyan nalunk magasabb szint( Iétforma,
amit miidéziink el67? ..............

Egyébként a mindennapi politikai, tarsadalmi manipulacid torekvése, hogy az ellenfél, a konkurens, a
masik ne vegyen észre, mert akkor nem arthat tudatosan, akkor nem kell vele megmérké&zni, akkor
mint rabszolga dolgoztathatd anélkil, hogy dolgoztatottsdganak tudatdra ébredhetne. A pénz
magiaja konyvében errél zeng ddakat Soros Gyorgy, és ett6l nyog a civilizalt vilag szaz éve lelkesen és
mondja fel a leckét, hogy a banki hitel masok megtakaritasaibdl nyujtott kdlcsoén, de ha

mégsem, ha netdn pénzteremt6 hitel volna, abba bele sem kivdnnék gondolni, nemhogy rdébredni,
hogy a megtakaritds kdzvetités tulajdonképpen a masik alig nevén nevezhetd jogtalan kivaltsagainak
a kozvetitése ellenemre.

Az természetesen igaz, hogy ha mesterséges intelligenciaval kezdik az efféle atveréseket még
csillogdbba tenni, akkor nehezebbé vdlhat vellik az élet. De akkor is tudvalevé lesz, hogy valaki

dolgozik a zsindrpadldson (nem a mesterséges intelligencia).

FA
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Adam hacean

n Golemmel

(Bokor Levente)

(Feltételezem, hogy aki olvassa ezt a vitaanyagot, az nem arra kivdncsi, hogy Bokor Levente mit
gondol rélam, hanem arra, hogy mi a véleménye a mesterséges intelligencidrol. Ezért
személyeskedd sorait kihagytam. — Kiss Kdroly, a vitaanyag szerkesztéje)

1 Akik igy nevezték el ezt a miiszaki-tudomanyos targyat, azokkal bizonyara nem azonosak az emberrdl
alkotott nézeteim. Csak az intelligencia utanzasardl beszélhetiink, reprodukalt klonjarél. Gondoljuk meg:

1.

A latin intellegentidual rokon a gorég filozofidban honos svrelsysia / entelecheia kifejezés, az
evepyeia /energeta szinonim parja (latinban: actus): valésagot, ténylegességet jelent. Vagyis
tevékenységként valo létezést, ellentétben a nyuguvd, a lehetséges l1étezéssel a Svvauio /diinamisz-
szal (latinban: potentia=képesség, lehetdség). Az energeia és az entelecheia k6zott nagyjabol
hasonlé a kiilonbség, mint a magyarban az alanyi és a tadrgyas ige kozott. Az energeia a targyiatlan,
alanyi aktualitiast hangsulyozza, az entelecheia pedig a megcselekedett 1étezés belsé céljara iranyult-
sagat, formajat, minGségét (,immanens teleoldgia”) emeli ki.

Magyarban az ész az intellegentia/entelecheia gyakori megfelelGje.

— Az ,ember magdahoz val6 esze”, az immanens ,j6zan ész” — az emberi tudat — anal6g barmely é16
egyednek az egyedi 1étezésére vonatkoztatott koordinaltsagaval.

— A ,dialektikus ész” kilép egyedi/tudati korlatoltsagabdl és a folyamatos dialégus emelkedGjén 4t
Stranszcendal” egyediségébdl altalanossagaba; fizikabol metafizikaba; sajatossagabol
nembeliségébe; lelkiségébdl szellemiségébe; oksagabdl célszerliségébe; részlegességébol
egészségébe; tudatabol ontudataba...

El6z6 pontban az embernek sajat €16 1ényege felé kozeledését, az intelligencia kibontakozasat
vazoltam esenddn, az utat, melyen elér belatasa csicsara, ahova végig az intelligencia vezeti. Az
Intelligencia maga az élet, mivelhogy az Elet utanozhatatlan nagykovete: az érték lampéjaval vilagit
az élet elGtt.

Fejlédéstani értelemben ilyesféle az egyedfejlédés, az emberi személy ontogenezise. Folyamatos
zavart okoz, hogy az egyedfejlédés viziojat osszekeveriki a faj és a torzs kibontakozésanak vizidjaval,
az evoltcioval, amibe semmilyen elérelatas itéletét nem lehet beleerészakolni, csakis beldtni mint
irantunk k6zombos természeti eseményt. A természettorténet evoltcids hagyatékanak nines
erkolese, nincs emberi értékmintaja még a tarsadalom esetén sem, ami a homo sapiens utédainak
él6helye. Ezért meghokkentd, ha némelyek nem a tarsadalom humanizalasara, hanem az altaluk
feltételezett evoliicié érdekeire hivatkozva kiviteleztetik terveiket. Az ily

enek a természet erkolcsnélkiiliségét antropomorf moédon, erkélesteleniil személyesitik meg,
szellemi szornyeket — kimérakat — teremtenek.

Teljesen egyediil csak a tudatvesztett ember van, mert a tudat mint 6nmaga masikja végigkiséri az ember
jelenvalo létét. A tudat azért onmagunk masikja, mert intelligenciank ala rendel6dik, s annak csupan
semergenciaként” megjelend aktusa; hajé a tudatalattink tengerén. A szamitogépnek sem az életet
algoritmizél6 intelligenciankat adjuk at, hanem csak tudati mozzanatat. Ezért akarva sem mondhatunk le
»onmagunk masikjanak” masa fol6tti ellen6rzésiinkrél. A gép nem tud visszaélni, csak mi tudunk lemondani
az intelligenciankrol. FelelGtlenségiink els6 1épése az, amivel most vitdba szallok: a mesterséges intelligencia
elnevezés. A valos tényallasnak az felelne meg, ha a széban forgd digitalis miiszaki-tudomanyos probléma-
komplexumot mesterséges tudat néven targyalnank, és olyan targycsoportnak lenne az emblémaja,
amilyent a tudat ipari klonozasanak mestersége alapoz meg. — Az igaz, hogy az automatizmus igajaba
fogott tudatot az emberi intelligencia hozta 1étre. De ez is az irreverzibilis természeti események egyike,
amelynek megforditasa lehetetlen, példaul, hogy a gép olyan intelligenciat allitson el4, amelyik Gjra és
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tokéletesebben forditja le gorogb6l az Antigonét, mint Babits Mihaly. Ezzel szemben, minden klon-
kombindciéra képes lesz, ami matematikailag lehetséges.

Evtizedekkel ezel6tt a ,digitalizmus” feltalalasanak jelentGségét a kerék feltaldldsaval tartottam
osszemérhetdnek, amit ma sem vetek el. A kauzélis tudatra szerelt futébm(, olyan tudati tavolsagokra juttatja
az embert, amelyeket ,,gyalog” évezredekig sem tenne meg.

1 _A goélem héber szo, jelentése: alaktalan, élettelen tomeg — egyszer fordul el6 a Biblidban (Zsoltarok
139:16). Az aggada szerint a teremtésben megel6zi az embert, igy Adam kezdetben még gblem volt, azaz 1élek
nélkiili test, por és viz keveréke. Ebbél a gblem formabél az isteni lehelet hataséra sziiletett az é16 Adam. (...)
Az ember altal készitett gblem alakja a kabbala ,,Szefer Jecira” konyvében jelenik meg. A konyv keletkezési
idejét nem ismerjiik, nyelvezete alapjan legval6szintibb, hogy a 2. szdzadban, a Misna koraban sziiletett.
Noha a konyvben szamos leiras talalhat6 a golem készitésérdl, a sokszor hidnyos és homalyos megfogalmazas
miatt nehéz pontosan rekonstruélni a kiilonb6z6 technikakat. Az évszdzadok soran sziiletett szdmtalan
gblem-torténetben kozos, hogy a miiembereket agyagbol (vagy f6ldbdl) gyarjak, majd a héber nyelv bettiinek
és szavainak méagikus hataséaval keltik életre. (Szombat, 2015-12-01)

1 Az agy reprodukalhatosagat vonom kétségbe, mert ennek lehetségessége hangzott el.

Megismétlem masképp: intelligencian az él§ szervezet autonoémiijat fenntart6 komplex képességet
értem, magat a tevékeny életelvet. Meggy6z&désem, hogy az emberével fundamentalisan egyezé intelligencia
a bio-hierarchia teljes vertikumat kitolti, csak éppen evoltcié-aranyos elosztasi szinteken. Am a koegzisztald
létformakat megalapozo élet olyan egységes, amilyen csak egy 6cean tombje lehet.

Az ember esetén az intelligens funkcié ,bio-diszpécser kdzpontja” az agy. Az a centrum, amely az él6 anyagot
intelligens személlyé integralja. Az agy sériilése esetén a funkciondlé intelligencia fogyatékosul, végs6
esetben dezintegralodik az egész szervezet, beall a halal.

Teréapias céla, visszafordithaté mély kéma (tudatvesztés) esetén figyelték meg néhany éve, hogy az
agykérgen az agyhaldl tiinete jelent meg (az EEG potenciél zér6), de a mélyen fekvd hipotalamusz aktiv
maradt. Ez az agyteriilet a legatfogobb integralé tevékenységekért felelés ,munkacsoporthoz” tartozik,
amelyik az emlékezetet, a tanulast, s egyéb tényezdket érzelmi komplexitassa is alakitva, visszacsatolja a
homeosztazis dinamikus egyenstlyanak szabalyozasaba.

Barmennyire is tapogat6zo jellegli a fonti leiras, fix pont benne az, hogy a roncsolast el nem szenvedd agy
halala nem egycsapasra kovetkezik be, hanem irradialis kisugdrzasként. A haldlnak tliné komabol valo
visszatérésnek az a titka, hogy a hiarerchikusan magasabb rendli integratorok tovabbra is teljesitik ,éjjeli
6ri” szolgalatukat. ,,Utoljara a remény hal meg” — az éjjeli 6r, a legfels6bb integrator: a kommunikacios szint
a kiils6 és bels6 vilag kozott. Ez az a platform, amely a ,transzcendencia” székhelye. Ha egy agyatdl
megfosztott embert valaki értékecsékkenés nélkiili életben tud tartani, akkor elhiszem, hogy reprodukalta a
szervet, lényegében az embert 6nmagat, az ,,abszoliitumot”. — Ezt zarja ki az entrdpia.

1 Az ,ambivalens axiéma” kifejezést Bolyai Janos geometriai gondolataibdl kdlecsondztem. Ebben latom
leginkabb ,halanddsagunk” és ,halhatatlansagunk” tettenérését.

Euklidesz geometriai axibma-rendszerébdl ,ambivalensnek” is nevezik a kozismert pdrhuzamossagi
axiémat — a parhuzamossig eszméjének mindennapi fogalmat —, mert k6zombosnek bizonyult geometriai
sziikségességének és tagadasdnak minden bizonyitasi kisérletével szemben. Bolyai egyediili érdeme az
abszoliit geometria megalkotasa. A parhuzamossigot definidlé korabbi axiémat elvetve, a ,maradék
axiomakbol” is fel tudott épiteni ellentmondéast6l mentes rendszert. Szemléletileg megelGlegezte mind a
matematikai, mind a fizikai gondolkodas legf6bb 20. szazadi fejleményeit. Az abszoliit geometria anélkiil,
hogy hasznalna a ,relativitas” szot, relativizalja a lehetséges axiéma-rendszereket, megengedve hogy egyik
specialis hataresetiik legyen a hagyomanyos, a masik pedig annak a végtelen tagadasa, megengedve a kor
geometria négyszogesitését is. ,Halandoként” ezt gy értelmeztem, hogy a tér fogalmat kiszabaditotta a
halandok kalitkajabol, univerzalizdlta azt, amelyben megfér a halandd ember sziikséglete és a halhatatlan
természet valosaga is.

,Halandoként” tudomasul kellett vennem, hogy az tgynevezett nem-euklideszi geometria 19. szazadi
folfedezése végképp megingatta az értékrendszereink sziklaszilard, isteni eredetébe vetett vakhitet. A
,vaksag” abban &llt, hogy a ,fontr6l kapott” erkolcsi igazsagok raciondlis hiteléért is a matematika ,isteni
tokélye” kezeskedett, az szamitott a Mindenhat6 gondolatinak és kovetkezetes értékmintanak. Persze a
forradalmakba, habortkba torkoll6 értékvalsagok nem a felfedezésbél fakadtak, hanem forditva: a korszakos
kétkedés levegGje kedvezett a bizonyitas-elmélet bolygatasanak. A geometria megérizte vezet6 szerepét a
rendszerszer(i gondolkodas modellezésének szemléletességében. Indikatora és goca maradt a tudoményos
rendszer-felfogas valtozasainak. Az ,euklideszi korszak” egyeduralmanak Kurt Godel, osztrak matematikus
(1906-1978) adta meg a kegyelemdofést azzal, hogy altalanositotta Bolyai ,ambivalens axi6éméajat”. A
bizonyos ,nem teljességi tételében” bebizonyitotta, hogy minden ,valamire val6” axiémarendszerben 1étezik
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legalabb egy olyan tétel, amelynek 1étét sem igazolni, sem tagadni nem lehet. (,Valamire valonak” azokat a
rendszereket tekinthetjiik, amelyek barmilyen formaban analégiaba allithat6k a klasszikus geometriaval,
vagyis az abszoliit rendszernek mindennapi hataresetével.)

,Haland6é ember” 1évén, a bizonyitaselméleti fejleménybdl arra a belatasra jutottam, hogy mivel a
yvalamire valé rendszerek” nem az égbdl pottyantak, az ,ambivalens axiéma” képviseli a rendszerek alanyéat.
megvilagitod erdvel és egyszerliséggel adta kezébe a tétel kulcsat. — Azért ambivalens az adott tétel, mert ,én
nem vagyok levezethets”. Vilagos beszéd! A rendszer alkotdja a rendszer a feltétele. Onmagibdl nem
levezethetd. O irja el§ azt a posztuldtumot, amely mint a rendszer mértékadé célja, a rendszer fennallasanak
a kikotése. Ha elszemélytelenitjiik a rendszert, kivessziik belSle az ,ambivalens axiémat”, nem sériil annak
semelyik kritériuma sem, csupan automatavd mindsiil, amelyik ,teszi a dolgat”. Vagy koévalyog az
univerzumban, mint egy elszabadult emberi kijelentés.

»2Benyomas” szavunk szemléletesen fejezi ki, hogy mi is az informdcié:”benyomés”. Benyomésunk csak arrél

van, amivel kolcsonhatasba keriiltiink. Ahany ember elolvassa ezt a széveget annyiféle ,benyomas” tdmad,
mert az informaci6 ,személyvalogatés”. Azt a ,benyomaést” tartjuk személyt6l fiiggetlennek, amelyikrél
tarsadalmi kozmegegyezés alakult ki a kozérintkezésben — tartalmdaban és szimbolikajaban. Ezért nem
konnyd eldonteni, hogy mi van és mi nincs. Valaminek az ismeretelméletileg is fennall6 1éte koztudat-fiiggd,
noha anélkiil is szdmtalan ,benyomas” pecsétnyoma val6szinfisiti, hogy ,,valami van”.

A nyelvészet vilagitotornyanak szamit6 Humboldt szerint azokat a nyelveket nevezhetjiik
skultirnyelvnek”, amelyek képesek a valos szubjektum és objektum megkiilonboztetésére. A fontiek miatt ez
nehezebb, mint hissziik, mert a nyelvtudat viszonylag magas fokat igényli.

Mi mar tudjuk, hogy a kozosen hasznalt nyelv attél funkcioképes, hogy miikodtetSi szamara eszkozi
objektum, s ekként Lkozvetit6 médium: a kozos dolgok jelentésének mihelye, szimbo6lumainak
szabvanyositoja, cseréjének szintere.

Ez a ,nyelvi objektum” azonban az emberi természett6l eliitG, azon kiviili természethez vald
viszonyulasaval, kifelé az emberi szubjektum organizmusat kozvetiti. Az organizmushoz folyamatosan
illeszkedd nyelv az emberit6l idegent, a t6le kiilonb6z6t mint dolgot targyként — objektumként — ragadja
meg. A folyamatosan gyakorolt megragadasi aktus pedig maga az ,iizemel6” gondolkodas, amelyik imigyen
Ltermeli” a tudatot.

A binaris logikat azért nevezem egyetemes targynyelvnek, mert a szubjektum-objektum kozotti
kiilonbséget radikalis egyszeriiségében fejezi ki. Szerencsés tanti vagyunk annak a kornak, amikor az ember
alternal6 avagy differencialé képessége technologiai szarnyakat is kapott. De minden szerencsének az a
szerencsétlenség a fonakja, hogy rabul ejtheti az embert, ha nem ,,el6re menekil”.

Az uralomra jutott Gj technolégia — Heidegger-i feliitéssel — a ,nyugati ember” metafizikajanak
yhajtlikanyart vev6” — tehat nem egyenes! — folytatasa, amiként annak fizikai eltargyiasulasa. Olyan, emberi
ihletb6l fakad6 természeti erd, amely szintén szubjektumként viszonyul a téliink fiiggetlen, ,objektiv”
természeti létfeltételekhez. Am Ggy ,viszonyul”, hogy az emberi személlyel szemben objektumként mutatja
fol — minden korabbin4l hatarozottabban argumentalva — az ember tarsadalmi természetét.

Tehat az elmult korok ,metafizikus gondolkodasanak” 1azit6 volta technoldgiai reverendaba 6lt6zott.
Létrejott a ,technoldgiai klérus”. Ezért is nyilatkozza azt Heidegger 1966-ban, hogy ,mar csak egy isten
menthet meg benniinket.” — Ebben csak azért reménykedhetiink, mert nem Isten halt meg, hanem Isten
skorrumpalodott” fogalma, amellyel abszolit méltosdga nem kozelithetd meg.

A technoldgiai ,klerikalizmusra” nincs sziikség, de a technolégiara igen. A homo sapiens az egyetlen ,allat”,
amelyik munkajival és verejtékével lazitotta meg él6helyének a kornyezetét6l vald szoros fiiggését. A
természettel ,laza csatolasba” kertilt.

A nem kényszerkapcsolat, hanem ,laza csatolas” fogalma a hiradastechnikaban gyimolcs6zott
leglatvanyosabban és modellszertien. Az informaciék minél hiibb atvitelében az egymassal elektromagneses
kapcsolatban 1év6 rezgékoroknek egymastol vald kolesonds, optimdlis fiiggetlenségi foka feltételnek
bizonyult.

Vonjuk le a tanulsigot: mostmar a fiiggetlenség optimalizalasa a szubjektum és objektum
megkiilonboztethet6ségének legszigoriabb feltételévé lett.

Az ember, mint spongyabdl a vizet, 4gy csavargatja ki az objektumbdl életének feltételeit. Abbdl az
objektumbol, melyben tarsadalmi tényezGként az ember benne is feledkezhet. S ha benne feledkezik az
objektumban, eljon érte a Gélem.

1 Ttt most visszatérhetliink ,az ég segitségével” teremtett gobdlem legendajara. Ez ,gyiimolesoltd
boldogasszonya” lett az Amerikabdl szétburjanzé scifi-irodalomnak, mely a tudomanyba is Ggy ette magat
néhol (itt is), mint egy fekély.
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Az eredeti legenda hozzank legkdzelebb 4ll6, és nekiink legtobbet mond6 véltozata a csodalatos Léw
rabbi és az 6 Golemjének az esete. Uldozott hitsorsosai irant kimutatott feltétlen szeretete olyan foku volt,
hogy 4lmaban hozzajutott a kabbalisztika ,gyokértitkahoz”, az élet elvéhez.

A legendakor életképességét garantal6 1ényegként el6re bocsathaté (mindeniitt a sajat kiemeléseim):

,Bar a létrehozott gblemek nem tudnak beszélni és sajat céljaik sincsenek, bizonyos elemi utasitasokat
képesek megérteni és végrehajtani. A golem korlatai vilagosan mutatjak az isteni és emberi
teremtés kozti athidalhatatlan szakadékot. A természetfeletti jelenléte miatt I. B. Singer szerint a
gblem torténet a zsid6 folklor 1ényegét fejezi ki.” (Szombat, u.o.)

~Rabbi Low egyik kortarsa hivalkodas nélkiili egyszer( szavakban és elragad6 természetességgel beszéli el a
nagy ember sziiletését és ifjukorat, vitatkozasait a pragai katolikus papsaggal azon okokroél, amelyek 6t a
Golem alkotéasara inditottdk és mindama csodatettekrdl, amelyeket e Gélem tjan elkovetett.

Rabbi Léwnek “az égbdl” tanicsoltik, hogy alkosson egy Golemet. Es misztikus szdvegmagyarazatok
utjan, amiket neki az dlomban tudomésara hoztak és amelyeknek felépitését és rendjét csak 6 volt hivatva
felfogni, aki egyike volt a legjelentékenyebb kabbalistiknak és amelyeknek megoldasara talan még az 6
szelleme sem volt képes, végrehajtotta, életrekeltette a Golemet. Agyagbol formalta ezt, szellemi leheletet fajt
belé és csodatevévé avatta.

E borzalmas ténynek csak a tiszta emberszeretet volt a sziil6anyja és ez szentesitette a félelmetes
jelenségét. Es mar ezen egyszer(i eléadasbdl is kicsap ama régi id§ fiiszeres, erds levegGje: Rabbi Léw nagy
egyéniségének hatalma és varazsa.

Meyrink Gusztav a Golem cimi ismert regényében ezt irja: “Természetesen nem tudhatom, mire kell
visszavezetni a Golem mondéajat, de abban biztos vagyok, hogy valamilyen eré miikédik e varosnegyedben,
amely nem tud elenyészni”.

Meyrinknek bizonyos értelemben igaza van. Emberek, akik a misztikdban élnek, bizonyitani igyekeznek,
hogy a nagy Rabbi Léw és mindazon szentek és tudosok 6 el6tte és utdna, akiknek oly erdt tulajdonitottak,
hogy Golemet alkottak, mély kabbalai tudasuk segitségével a kifejezett Istennevet, a Sém hamfordst, arra
tudtak felhasznalni, hogy az altaluk formalt 1ényekbe életet leheljenek.

A Golem foldbdl késziil, mesterét engedelmesen és hiiséggel szolgalja, végiil azonban diihongeni kezd és
az egész varost fenyegeti tigy, hogy mestere végiil kénytelen 6t ismét folddé valtoztatni, amelybdl vétetett,
amennyiben a Sem-et, a szent szo6t, az élet elvét, téle elveszi. De a Gélem ezzel még mindig nem hal meg!
Nem valik egy egyszeri agyaghalommad, amelyet kiszornak a szélbe, vagy a folyéba dobnak: még az 6
“holtteste” is, amelyet a zsinagbéga padlasadn driznek, félelmet és borzadalyt kelt és épp ezért tilos azt
megtekinteni.” (http://zsido.com/fejezetek/a-nagy-rabbi-low-es-a-golem-legendak/)

A tudomanyosabb megkozelités:

»A pragai golem legendaja a 19. szizad elején német nyelvii irodalmi mtivekben jelent meg elGszor. Ezekben
a leirdsokban a chelmi goélem torténete Osszekapcsolodott a hires pragai Low rabbi koriil kialakult
legendékkal.

Juda Low ben Becalél rabbi (1520-1609) Kepler kortarsaként élt Pragaban. A szinhely nem véletlen,
hiszen a torténet idépontjaban Praga az okkult tudoméanyok eurépai kézpontja volt.

A torténet szerint az 1500-as évek vége felé a pragai gettdban Low rabbi a kabbala segitségével — szajaba
helyezett varazserejli papirral — életet lehelt a Moldva-foly6 partjarol szarmazd agyagbdl gydart miiemberbe,
akit Jozsefnek (Josszele) nevezett el. A gélemet miikodtetd papirtekercsen Isten neve szerepelt. A golem
els6dlegesen azért sziiletett, hogy a pragai zsidokat megvédje a korabeli pogromokt6l. Hét kozben a
létrehozobja szaméara végzett kiillonb6zé munkikat, fat vagott, vizet hordott, és az utcat takaritotta, de
szombaton természetesen neki sem volt szabad dolgoznia. Ezért a szombat bejovetele el6tt a rabbi az isten
nevével ellatott cédulat elvette téle, s ilyenkor a gélem ismét élettelen agyagtomeggé valtozott.

A pragai gblem torténetét tobbféle valtozatban ismerjiik. Egy leiras szerint Josszele annyira hatékony és
félelmetes volt, hogy II. Rudolf csiszar arra kérte Low rabbit, helyezze nyugalomba a teremtményét, ezért
cserében garantélja a zsidOk biztonsagat. A rabbi ebbe beleegyezett, és a hagyomany szerint a golem azoéta is
arra var a pragai getté ismeretlen helyén, hogy valaki felébressze a misztikus altatasbol.

A torténetek zome azonban ennél dramaibb médon ér véget: a gdlem — miutan sikeresen megvédte a
getto lakoit — végiil szembefordul a teremtdjével. Az egyik leirdsban maga a rabbi idézte el§ ezt a helyzetet
azzal, hogy egyik péntek este elfelejtette kivenni az agyagember nyelve al6l a papirtekercset. Mivel Josszele
mar teljesen megszokta szombati pihendjét, ennek elmaradtian dithrohamot kapott, tort és zizott a gettoban,
majd a zsinagdgat is megtamadta. A rabbinak végiil komoly eréfeszitésébe telt, hogy a cédulat elvegye a
dithongd goélemtdl, aki a zsinagdga el6tt 6sszeroskadt és részeire esett. Mas elbeszélés szerint egy szerelmi
csalodas miatt valt a gblem annyira agresszivva, hogy el kellett pusztitani.

(...) A 19. szazad kezdetétdl az eredeti zsido legenda fokozatosan az emberi kultara
meghatarozé toposzava valt.(...)Karel Capek Rossum Universal Robots c. konyvében szerepel el§szor a
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‘robot’ kifejezés, mely a szlav nyelvekben a kényszerb6l végzett munkat jeloli. (...) Collins és Pinch konyve
atfogban bemutatja, hogy a gblem-mitosz milyen hatast gyakorolt a tudomény és technolbgia fejlédésére. Mi
sem bizonyitja jobban ezt a hatast, mint a 2014 novemberében rendezett pragai robot fesztival. Az idépont
megvéalasztisa ugyanis korantsem véletlen: 100 éve jelent meg Gustav Meyrink osztrak ir6 nagyhatasa Der
Golem c. regénye.” (Szombat, u.0.)

Marxizalé szemlélettel arra mutathatnank ra, hogy a gblem-mondakor az ember 6nmagétél val6 tarsadalmi
elidegenedésének sokrétii metaforaja. Egyik olvasata az, hogy a sajat élete értelmétSl megfosztott ember nem
més, mint amelyik kihullott ,,igazi teremtdje” kezébdl és tarsadalmi alteremtménnyé fokozodott le.

Hogy mi az emberben az ,isteni” a ,transzcendens”, ahhoz, szerénytelen médon, sajat irisomat idézem
itteni levelezéseinkbdl.

>> Az id6s Immanuel Kant kritikai filozéfidjanak négy, klasszikussa valt kérdését kell ide idéznem: , 1. Mit tudhatok?;
2. Mit kell tennem?; 3. Mit remélhetek? —s a harom kérdés 6sszefoglalhatd az utolséban —: 4. Mi az ember?”

Az utols6 kérdés azt volna hivatva tisztazni logikailag, hogy én mint emberi egyed és " species", a hozzam
hasonlé egyedek melyik nemfogalmdnak — "genusanak" — halmaziba tartozom?

Miutan tisztaztam, hogy az emberi nem halmazanak vagyok az egyik eleme, valamilyen listaba foglalom
azokat, a rola sz6lo predikatumokat (kijelentéseket), melyek az emberi nembe tartozdsom ésszeriisége
mellett szolnak.

A "mi az ember?" kérdésre adott valasz tehat célomma teszi nembeli lényem tulajdon-
sagainak magaméva tevését mint értékmintakat, vagyis az engem meghaladé abszoluat
célszertiségbe foglalt célokat. Nembeli azonossdgom annak a transzcendencidanak forrasa, amely sajatos
természeti egyediségem atlépésére ("transzcendaldsara") késztet. De tudomanyos szinezetli koznapisaggal
mondhatom azt is: 0sszes dontésem a nembeliség mintajaként elfogadott abszolit értékek felé
konvergal.<<

A transzcendencia tehat a mindennapi életiink szerves része, mert tarsas- és erkolcsi 1ények vagyunk: egymas
teremtdi. Ahogy az él6lények Osszes faja biologiailag kijelolt helye szerint, gy mi is, eleve meghatarozottan,
»fajlagosan” kommunikalunk.

Az élet nem monolit egész, hanem sokasagok egésze, melyeknek csak ,teremt$ algoritmusa” az osztha-
tatlan Egész. S noha az algoritmus marad mint dinamikus egyenstlyi allapot, tartalmat nem kiméli a
Természet sajat ,anyagcseréje”’: az abszollit mozgas. Hérakleitoszt parafrazalva: kétszer nem léphetiink
ugyanabba a természetbe, mert ,folyékony” tartalmanak érintése egyszeri és visszafordithatatlan. Ekézben a
formdja — mi magunk! — noha végesen, de marad. Egyedileg évtizedekig, fajilag évmilliokig is.

Igy hat a Természet, a latszat ellenére is, megismételhetetlen egyedeket produkal. Ha mfivészként
jellemezhetnénk, akkor azt mondanank, hogy a Természet a legnagyobb improvizator. Algoritmusai pedig a
mi latokoriinkon beliil, de hatékoriinkon kiviil esnek, mert 6 maga is egy ,,szuverén” Egész. Aki belenytlni
képes a genetikai kddba, az nem életet teremt, hanem a méar meglév6ének a koordinatain valtoztat. Maga az
élet, amely ugy foghato fel mint a legdsszetettebb természeti algoritmus, ugyanazért utolérhetetlen és
megfoghatatlan, mint a foton: nincs nyugalmi tomege.

1 Minden, amit eszkoznek tekintiink, a teleologikus (,céloksagi”, vagy ,finalis”) gondolkodas kiils6vé,
targyiva tétele.

Az eszkoz altaldnos rendeltetése, hogy kozvetitsen a szubjektum és objektum kozott: kinydjtott keziink
hosszabbitasa legyen az éIni akarasunk ala vetend§ (természeti) feltétel felé.

A teleolégia tehat az elgondolhaté valbésagnak az a logikai eleme, amely ,zaradékolja” — mint
folyamatos kézvetité — a szubjektum és objektum kapcsolatanak kimerithetetlenségét. Leibniz felfogasahoz
hasonulva, de azt nem ismételve, magat a teleoldgidat tekinthetjiik mondsznak, azaz oszthatatlan valésag-
elemnek.

1 Gotthard Giinther (1900-1984) Cyberphilosophy c. mtivét kozel két éve kijegyzetelte Kiss Karoly, amelynek
alapjan rekonstruéltuk a szerz6 gondolatvilagat (Lasd: Filozofiai Tarsalgd levelezés), aki a masodik
vilaghabort utan keriilt az Egyesiilt Allamokba. (Késébb hazatért) Hatdsa miatt jelentds a munkéja. Eredeti
filozofiai kot6dését Hegel, Heidegger és Spengler nevével lehet koriilirni. Az E. Allamokban a sci-fi irodalom
ihlette meg mint filoz6fust, és ahhoz keresett bolcseleti alapot. Embléméja a ,transzklasszikus logika
lehetne”, ami az § tobbértékii logikdjanak a védjegye. Szd szerint viszont arra akartam utalni, hogy a
tobbértéki logikanak a hermeneutika az igazi otthona, melynek az a valodi rendeltetése, hogy minél jobban
kihdmozza tarsadalmi természetébdl és megértse/megértesse az embert.

Giinther fogyatékos megismerésébdl csak azt emlithetem, ami szamomra megerGsitett korabbi
evidencidkat”.
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1. Dialektikus materialistanak vallja magat, de nem marxistanak

2. A ,tertium datur” (van harmadik lehet8ség is) elvét vallja, ami a hegeli dialektika forgaspontja, és a
dialektikus kanon 6nazonosit6 ,mantraja”.

3. [Eszreveszi, hogy a szubjektum-objektum viszony kozé beékelédik a tarsadalom, amelyik a tényleges
szubjektum a természettel szemben. Tobbérték(i logikat ajanl a tarsadalomnak mint kozbensd
objektumnak a kibernetikaval segitett kezeléséhez.

Ha elnagyoltan is, nem tudok szé nélkiil kitérni az el6l, hogy a klasszikus metafizika megkiilonboztette a
,specialis” 1étez6k és az ,altalanos” (,generalis”) 16t elméletét. Igy tagolodik — noha feledve a klasszicitast — a
relativitas elmélete is.

Gotthard Giinther folidézte szamomra a kitaposott 6svényt a maga ,transzklasszikus” felfogasaval.
Aszerint kell, legyen specidlis, és dltalanos természet is. — Specialis természet a tarsadalom, altalanos
természet az objektum és abszolut maga az ,,érték” Ggy, mint emberi- vagy isteni személy.

Flggelék

Csak egy bekezdést ragadok ki KK. nekem cimzett valaszabdl az Gjabb valasz helyet, mert a teljes iras a
valaszom.

»Mai fejjel el sem tudjuk képzelni, hogy létezhet nem bioldgiai alapu, szervetlen élet, s6t, tudat is! Komolyan
vessziik, hogy a Teremtd valoban az 6 képére és hasonmésara teremtett minket. (A santa, habdkos bakter is
allandban ezzel példalézott Rideg Sandor regényében — akit a filmben Haumann Péter alakitott.) Ugy
érezziik, hogy mi vagyunk a vildg, az Univerzum, s6t, a Multiverzum kézepe! En tébb szerénységet
javasolnék; hogy nehogy abba a hibaba essiink, amibe a Futurista baktérium baratja Krisztus el6tt
kétmillidrdban; hogy azt higgyiik, veliink befejez6dott a Teremtés folyamata. (Ezt fololvastam, de aki nem
volt ott, a mellékletben is megtalalja.)”
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KLONOZAS ES TEREMTES

Banhidi Andrew febr. 8., P 10:15
cimzett: filtars@googlegroups.com Leiratkozas

Megjegyzések a Ml kapcsolatban.

Az ember a magasabb intellektudlis képességével, a tudomanyos technika segitségével, par
éve képes volt létrehozni Klonozassal vagyis nem evolucios uton, egy masik él6 lényt. A birka,
amit létrehoztak, a megkiilonboztetés képességeivel rendelkezik, ami (Levente nézete
szerint kizardlag, csak az él6lény tulajdonsaga,) tehat a kérdés mar nem az, hogy létre
tudunk e hozni Ml egy él8lényt, hanem hogy milyen MINOSEGU INTELLEKTUALIS él6lényt
tudunk létrehozni mesterségesen, hiszen kéztudott hogy a birka nem egy okos allat. Az csak
id6 kérdése hogy az embert mikor hozzak létre kldnozassal, de ha meg fogjak tudni csinalni,
akkor sajnos meg is fogjak tenni titokban, minden erkélcsi szempontot félretéve. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy a tudomanynak elkételezett ember felelGtlen, inkabb azt, hogy a
tudomanynak elkotelezett ember TUDATOSSAGA, a tudomanyt tekinti elsédleges céljanak,
és nem azt, amit ez a lépés erkolcsileg felvethet. Itt persze eszembe jut sok olyan
elkotelezett brilians elme, Nobellel az élen, akik mind alkottak valami nagyszer(it, de végiil az
eredmény a sajat utjat jarva, beteljesitette az emberiségre nézve j0 vagy rossz hatdsat. De
lehet, hogy a kldénozas helyett, a kevesebb erkdlcsi felel6sséggel jard utat valasztjak, vagyis
masoldssal hoznak létre nem él6 szovetbdl all6 emberi agyat, mely funkcionalisan hasonlé
lesz az emberi agyhoz, de emberi test nélkil. Igy mar meglesz a hardvernek a fele. Ha
megvizsgdlom az embernél a betdplalast a programozast, az embernél az érzékszerveken
plusz a tdrsadalmon keresztil torténik, vagyis a test a szem, orr, fiil, bér, szaj. A mesterséges
agyndl ez nem igy lesz, de valami hasonlét [étrehozhatnak, aminek az elemzé programjai, az
emberi érzékszervekhez hasonléan a célnak megfeleléen miikodnének, értem alatta étel
helyett az aku elemek feltoltés stb. Aztan radkapcsolhatjak a vildghaldra és par éra vagy nap
alatt feltoltédnének az adatok a kdzponti feldolgozé egység a CPU pedig hadrendbe allitana,
vagyis az Ml elméje életre kelne. Sajna funkciondlisan egy Gdlem lenne, mert Lelke vagy
valami olyasmi, mint amit a pragai Zsidé szombatonként elvett Jozseftdl, olyan eleve nem
lenne neki, ez alatt értem ,Azt” az emberi részt ami az embernél elhagyja a testet a halal
bedlltaval, ami tavozik (exital latinul) Na, egyszéval, olyanja nem lenne. A tudomany ezzel
amugy sem szokott foglalkozni, hiszen amit nem tud a tudomdny az ugyebar nincsen.
Pontosabban fogalmazva, ne foglalkozzunk olyasmivel, amit nem tudunk, (Karcsi 6vott
minket ett6l) ne rontsuk el ezt a szép eszmecserét olyannal amit nem tudunk. Van aztan itt
egy masik zavaros dolog is, a TUDAT-nak nevezett franya valami, de ahdny pszichiater és
ahany pszicholégus annyiféle képen értelmezi, arrdl nem is szélva, hogy van egyéni csoport
faj, fajta tudat TUDATOSSAG is, vagyis ez még egy fehér folt, igy inkdbb ne feszegessiik.
Valami mas témaba taldan be lehetne csempészni, de ide ne. Cseréljlink informaciot,
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nagyobb megrazkddtatasok nélkil igy nem kell olyan témadkat feszegetni, mint az egyéni
tudat emberi szintjei. Hat itt érkeztem el a végsé mondanddémhoz az Ml vel kapcsolatban,
addig amig az ember sajat magat szellemi mibenlétét nem ismeri, addig amik a TUDAT, a
TUDAT SZINTEK, és a TUDATOSSAG 6sszefliggéseit nem térja fel, és értelmezi, addig csak egy
Golemet lesz képes teremteni. Az igazi megismerést, ide kéne koncentrdlni, igy megoldddna
az emberiség mai Onpusztitd tendencidja.

%k %k %

Bokor 15:39

Levente
Kedves Andras! llyennek szeretnélek latni tovabbra is, amilyen vagy, mert csak az észlel,
akinek a szo6 valodi jelentése szerint van esze, mivel ez egy élettani

*k*k

Banhidi Andrew 16:43
cimzett: Bokor:; filtars@googlegroups.com

Szia Levi! En is ilyennek szeretlek ltni, amikor nem rosszmajusag és a
gunyolddas dominal az észrevételeidben. Altalaban a fogalmaknak
tobbféle jelentése van, és tdbbféle értelemben lehet hasznalni és
értelmezni 6ket, a beszélt nyelvben ki ki tudati felfogasa, meglatasa,
nézopontja szerint. Szerintem amit irtal helyes, de ahogyan a wikipédia
meghatarozta az is helyes, hiszen a nyelvben hasznaljak, legfeljebb
szemantikai okokbdl helytelen. Az észlel sz6t is hasznaljuk tobbféle
értelemben pl. a "kamera észre vette a betoérot és riasztott"

udv Andras

*%%
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% % %k

Istvan Héjjas febr. 8., 10:33
cimzett: Banhidi; filtars@googlegroups.com

Kedves Andras,

Nem teremtettink semmiféle élélényt.

A klénozott Dolly barany nem a teremtményunk.

A baranyt egy masik él6lénybdl hoztuk létre, nem teremtettik.

Elélény mesterséges elallitasarol akkor lehetne beszélni, ha az é16 anyagot alkotd
kémiai elemekbdl, szénbdl, nitrogénbdl, hidrogénbdl, foszforbdl, kalciumbdl, stb.
allitanank el6 élélényt.

llyen médon azonban még egy életképes egysejtiit sem sikerult soha szintetizalni.
Dolly barany életképessége egyebként nagyon gyenge volt, meg sem kozelitette
annak a baranynak a tulajdonsagait, amelybdl kionoztak.

Mindenféle betegségei voltak, és hamar elpusztult.

Nem rendelkezett megfelel6 mennyiségben azzal a titokzatos életenergiaval, ami az
élettelen anyagbal él6 anyagot csinal, amit a szuleinktdl kapunk, és amit
mesterségesen nem tudunk eléallitani.

H. Pista

* %k %

Banhidi Andrew febr. 8., 10:47
cimzett: Istvan; filtars@googlegroups.com

Igen! Elirtam, nem teremtettlik, csak a modja volt Uj teremtd vagyis
masoltuk! Bar nalam mar az hogy levelet irtdl nekem az is teremtésnek
szamit. :))))

* % %k

Banhidi Andrew 14:41

cimzett: filtars@googlegroups.com Leiratkozas

Tc. kor!

Szerencsésnek tartom a klonozdassal kapcsolatban irt targyi tévedésem, mert erre
aztan tobben felkaptdk a fejiket, és hirtelen kialakult az egyetértés ebben a
kérdésben, nevezetesen " az életet csak mar a meglévé életbdl lehet
sokszorositani"

Tehat a kor pillanatnyi véleménye alapjan, életet a MI nem lesz képes
teremteni, tehat az ELET TEREMTESE a hatér, a gép és a szerves organizmus
kdzott.
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A masik érdekes kérdés, amit Karcsi felvetett: ha eléri a gép az emberi
intelligencia szintjét, az még mindig gép, vagy mar egy tudatos létez6?

Ahhoz hogy ezt meg tudjam valaszolni ahhoz el6szor a ,létez6t” majd a ,tudatos
létezdt , kellene szellemileg megfognom, vagyis meghataroznom.

1, Parmenidész szerint: ,,gondolkozni ugyanaz, mint Iétezni”.
2. Platon szerint az érzékelhetd vilag ,,csupan latszat”
3 ,Arisztotelész szerint ,az ésszel bird lélekrész”

4. szdmomra: létezni azt jelenti: hogy vagy végtelen lehet6séggel, vagy véges
térrel, energiaval, iddvel, birni.

A ,tudatos létez6” nekem azt jelenti: Onmagéat képes meghatarozni, azonositani.

Ezen meghatdrozasok alapjan, ha egy létez6 képes felismerni, 6nmaga létezését, vagyis
képessé vélik azonositani ONMAGAT abban a pillanatban tudatossa valik, vagyis jelenik meg,
mint LETEZO személyiség.

A harmadik kérdés, amit Karcsi felvetett: lehet-e a gépnek tudata?

Na megint csak a meghatarozdsokhoz kell fordulnom ha meg szeretném megvalaszolni ezt a
kérdést pillanatnyi tudasom szerint.

Lassuk ki mit mond hogyan vélekedik err6l? A WIKI ezt irja:

tudat (fénév)

1. Az elme éber mkodése. Az elme felfogd, kiértékels és dontést hozd mikodése, hogy
valakinek tuddsa van, vagy lehet az atélt, latott, hallott, olvasott (mas széval érzékelt) vagy
elképzelt dologgal kapcsolatban. Ez magdban foglalja a dolgok felismerését.

A tudat nem csupdn a kérnyezet hatdsa. A tudat képes megismerni a vildgot. A kiilnbézé
élélények tudata fligg az elméjiik fejlettségétsl. Az ember rendelkezik a legfejlettebb elmével,
igy a tudata is a legkifinomultabb.

2. Az elme éber mikddésének megnyilvanulasa, amikor észlel és megolddsokat ad.

A beteg még nincs tudatdandl, az altato hatdsa alatt van. A kilénféle drogok és az alkohol
csokkentik a tudatot. Az dllatok tudata a kbrnyezetiikre irdnyul, a kutya példdul felismeri a
gazddjat, vagy azt, hogy milyen szdndéku ember kézeledik feléje.

3. A beazonositott dolgok Gsszessége, amelyeket az éber elme felismert.

A gyermek tudata folyamatosan béviil. A csirkék tudata a kutydkéhoz képest kevesebb lehet,
hiszen elméjlik is fejletlenebb és az életteriik is kisebb.

Eredet [tudat < tud + -at (fénévképzd)]

A harmadik definicié szerint a gépnek is lehet tudata, hiszen észlel és megoldasokat ad.

Mara ennyi fért bele Gdv mindenkinek.
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2019.02.08. 10:14 keltezéssel, Banhidi Andrew irta:

Az ember a magasabb intellektualis képességével, a tudomanyos technika segitségével, par
éve képes volt létrehozni Klbnozassal vagyis nem evolucios uton, egy masik él6 lényt. A
birka, amit létrehoztak, a megkulonboztetés képességeivel rendelkezik, ami (Levente nézete
szerint kizardlag, csak az élélény tulajdonsaga,)

*kk

Bokor Levente
2019. febr. 8. 22:55

cimzett: filtars

Andras, kit(in6 a félreolvasasod!

A birka, mégha klénozott is de €l6lény! A kiénozott nem azt jelenti, hogy nem-evolucids
aton, hanem, hogy nem-ivaros szaporitassal hozhato létre. En azt allitom, hogy
életet csak mar meglévd életbdl lehet sokszorositani.

A birka él6lény, de az emberi tudat "logikai kldénja", nem.

bl

2019. febr. 7.
13:57

Fay Arpad
cimzett: Bokor; én; Varga; Rockenbauer; Szeg6; Bacso; Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc;
Szalay; hedvig; nemeth_istvan; Monostori; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Kamilla; Kiss; Laszlo; P
; Korom; peter; Szeman; Raszlai; Bolya; Zoltan; Zséka; Istvan; Lajos; M.Eszter; Vitanyi; pal; Szanto; gyene
s.imre; Andorfer; Fazakas; Jozsef; Kristof; Andras; Szlics; Bérczi; Gabor; Varga; Erzsébet; Lukacs; Kard; K

iss; Prof.Dr.; Gabor; Kocsis

En megragadom az alkalmat, hogy Kérolynak megkdszénjem problémafelvetését.

Sok mindent segitett tisztdzni magam el6tt is — mégha a sajat logikdm mentén is porgette fel az
agytekervényeimet.

Leventének is kdszonettel tartozom, mert bar néha kdvetkezetlenil, de nagyon is a Iényeget kerilgeti
koltsi asszociacidival.

Ami Euklideszt illeti (Bolyaival vagy anélkil), nem artana bekapcsolni valakit, aki izemszer(ien
foglalkozik szillogizmussal, logikai alapokkal, axiomakkal és mindenféle alapelvekkel. .....

Es csak csodalom a tobbiek tiirelmét-figyelmét (marha nem tették spamra a vitat).

Ha meg valaki elolvasna (de tényleg) Szabé Arpad 1960-61-es kétrészes tanulmanyat, na annak az
élménybeszamoldja bizonnyal szintén mindenkit érdekelne e korben.

FA
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EvoLUCIO ES GEPI INTELLIGENCIA

Istvan Héjjas <hejjas224@gmail.com> ezt irta (idépont: 2019. febr. 6., Sze, 11:17):

T. Vitakor,

Bar nem tudtam teljesen kovetni a gépi intelligenciardl sz6l6 hosszas vitat, azonban ugy gondolom,
hogy az emberi evolicidé nem a gépi intelligencia felé halad.

ElGszor is tisztazni kellene, hogy mi az evollcié. Darwin szerint az evolucid |ényege elsésorban nem
az, hogy az erésebb faj legy6zi a gyengébbet (amint azt Adolf bacsi feltételezte), hanem sokkal inkabb
az, hogy annak az él6lény populdcidénak van nagyobb esélye a tulélésre, amelyik sikeresebben képes
alkalmazkodni a szlintelenil valtozé kornyezeti feltételekhez, id6jardshoz, éghajlathoz, taplalkozasi
forrasokhoz. Annak idején pl. nem a cserebogarak haltak ki, hanem a dinoszauruszok.

Téves az a feltételezés, hogy minél okosabb, intelligensebb egy populdcid, annal sikeresebben
alkalmazkodik. Ha példaul kiteszlink a braziliai 6serd6be egy csapat kutyat és egy csapat
matematikust, vajon melyikiiknek nagyobb az esélye a tulélésre. Még évtizedekkel ezelStt egy
amerikai egyetemen azt vizsgaltak, hogy kiilonféle jatékokban milyen szerepet jatszik az intelligencia.

A jatékelmélet alaptipusa a zérus 6sszegl matrix jaték. Ennek soran kilonféle stratégidkat lehet
hasznalni. Pl. kivalaszthatjuk azt a sort, ahol legkisebb a lehetséges veszteség, vagy azt, ahol
legnagyobb az elérhet6 nyereség. Persze nem lehet mindig ugyanazt a sort valasztani, mert az
ellenfél erre hamar rajon. Ezért folyamatosan valtoztatni kell a stratégiat, és ki kell talalni, ki kell
spekuldlni, hogy az ellenfél vajon milyen stratégia szerint jatszik.

Magas 1Q szint( jatékosok esetén beigazolddott, hogy a magasabb IQ esetén nagyobb a nyerési esély.
Azutdn szdndékosan nagyon alacsony és nagyon magas partnereket Ultettek szembe, és meglepetve
tapasztaltak, hogy az alacsonyabb 1Q-val rendelkezé jatékosok rendre megverik a szuper intelligens
ellenfeleket. Az utdbbiak igyekeztek bonyolult logikai médszerekkel kispekulalni, vajon az ellenfél
milyen stratégia szerint jatszik, erre azonban esélyiik sem volt. Az ellenfélnek ugyanis nem volt
semmiféle stratégiaja, egyszerlien csak vakon l6voldoztek, ahogy éppen az esziikbe jutott.

Utana hasonld kisérletet végeztek t6zsdei jatékkal. Minden jatékos kapott 1000 dollar keretet, amivel
a szamitégép el6tt egy honapos idGszakra kellett részvényeket adni, venni. A szamitégép mutatta,
hogy éppen most a hdnap melyik napjan, milyen id6pont van, amit a jatékos léptethetett elGre, és
eldonthette, hogy egy adott id6pontban milyen részvényeket vesz vagy ad el. A részvény
arfolyamokat a valdsagbal vették, egy évekkel korabbi hénap adatait bejatszva, csak a cégek nevét
valtoztattak meg. Az eredmény az volt, hogy a szuper intelligens jatékosok nagy része mar a szimuldlt
hénap kdzepén elveszitette az utolsé fillérjét is, mikozben volt olyan ,buta” jatékos, aki 25-30-szoros
nyereséggel fejezte be a jatékot.

Az evolucié sordn a jatszmaban az ellenfél maga az Gstermészet, amely Ugy jatszik, mint a buta
jatékos. Mondok még egy példat. Még a Kadar rendszeri idején volt egy kollégam, aki minden
hénapban elment egy jaték kaszindba jatszani. Akkor még nem volt sok ilyen kaszind, gy emlékszem,
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valahol az Erzsébet Hid kornyékén volt egy. Amikor bement vett 100 nyugatnémet marka értékd kis
cimletl zsetont, és két-hdrom draval késébb kijott a jatékterembdl a zsebében 200 markaval, ezzel
éveken keresztll tobbet keresett, mint a fizetése. Kérdeztem, hogyan csindlja. Azt mondta, amikor
bemegy, odadll valamelyik jatékasztal mellé, és képzeletben & is feltesz tétet, és megnézi, hogy nyert
volna-e. Ha tobbszor egymads utdn veszitene, tovabb all egy masik asztalhoz. Ha taldl olyan asztalt,
ahol tobbszor nyer, lell, és kis tétellel kiprébdlja. Ha veszit, tovabb all egy ,,sikeresebb” asztalhoz.
Amikor megdupldzza a pénzét, abba hagyja a jatékot, akkor is ha széria nyerésben van.

Az életben szamos olyan szituacié van (én magam is atéltem ilyeneket a vilaghaboru alatt és 56-ban),
amikor az ember élete mulik azon, hogy képes- pillanatok alatt donteni. llyenkor a menekdilés
egyetlen esélye: , Ne spekuldlj, tedd azt, amit a megérzésed diktal.”

A témdval kapcsolatban javasolom tanulmanyozni Jung barmelyik irdsat az intuicidérdl, valamint Laszlé
Ervin ,A tudat forradalma” c. konyvét.

Udv. H. Pista

%k k%

Laszlé Fabo 2019. febr. 8. 12:53

cimzett: Istvan; Pésa; Korom; Rockenbauer; Antal; Szilvia; Szeg8; én; filozéfiai; Filozofiai

Kedves Pista!
Rendszerint, igy most is fontos dolgokat irsz.

El6szor is 1ényegesnek tartom jelezni az eredeti, alapvet6 szemléleti kiilonbséget a
latin eredetti evoldcio sz6 és a magyar fejlodés sz6 kozott.

[evoliicié < latin: evolutio < evolvo (kihengerit, kibont) < ex- (ki-) + volvo (forgat,
gordit)]

https: //wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Evol%C3%BAci%C3%B3

(Eltekintek a fucsasagtol, hogy " kihengerit, kibont" magyaritas cselekvé nyelvi
szerkezet(i, ami szandékossag értelmet tarsit hozza, szemben az inkabb varhat6 "
kihengeredik, kibomlik " szenvedé szerkezetiivel.)

Tehat a latin gondolkodas metaférikusan a novények maghdél kibomlasat teszi
szemléleti alapp4, mintegy utalva a biologiai torzsfara.

A fejlédés szavunk viszont (szokasos hang kieséssel a fejel6dés alakbol rovidiilten) az
egyre fej-kozpontubba valast, azaz az idegrendszer/agy szerepének allando
er0s0dését teszi szemléleti kozpontba (szenvedé szerkezetben, vagyis az
onkéntelenséget, a viszonyoknak kitettséget hangstlyozva)!

Rendkiviil fontos ez a kiilonbség. Az evoltcids szemlélet mindenféle valozast
magaban hordozva nem tesz mindségi kiilonbséget, igy nem is tesz lehet6vé érdemi
mindségi kiillonbségtételt az egyes valtozatok kozott. Ugyanakkor azt probalja
sugallni, mintha monoton "javulas" lenne ez a valtozasi folyamat.
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Ettd] eltéréen a fejlédés szoval eleve mindségi kritériumu az alap!

Nevezetesen a fej/agy, vagyis a gondolkodas jelentGségének és szerepének folytonos
er6sodése a lényeg!

Ebben a megkozelitésben {6l sem meriil a kérdés, hogy a cs6tany vagy az ember a fej-
lettebb-e!

(Teljesen fiiggetleniil att6l, hogy bizonyos (extrém) koriilmények kozott melyik faj
képviselGjének jobbak a ttlélési esélyei!)

A matematikus pontosan olyan médon 1étképtelen a dzsugelben, mint az oroszlan a
sarkokon, vagy a balna a Himaldjan. S6t - gyanitom - a matematikusnak a jobbak az
esélyei azoknal!

Miért?

Mert a matematikus fej-lettebb 1évén, a hatalmas, mogottes tarsadalmi tapasztalat
rendszerrel a fejében olyan tag adaptacios technikanak és eszkozrendszernek van a
birtokaban, aminek toredékét sem tudja mas faj hasznalni. Persze mindig lehetnek a
koriilmények annyira zordak, hogy egyedi szinten még ez is kevés, de faj szinten nem!

A jelenlegi ismereteink szerint ember(hominida) nem volt a dinoszauruszok koraban,
tehat nem mondhatunk semmit, mi lett volna veliik a nagy kihalaskor. Azonban van
némi gondolati alap ilyen kovetkeztetés levonasara is, hiszen az eml6sok atélték azt!

S6t az eml6sok hozzank vezet6 tovabbi fejel6désének éppen az a kataklizma nyitotta
meg a lehetOséget. Tehat - tobb mas mellett - a testtomeghez mért agy mérete, és
nagyobb komlexitasa is elény volt.

Azobta - tudtunkkal - olyan durva és hirtelen természeti kihivas ugyn nem volt, de volt
tobb mas, amiket az ember(iség) tulét, s6t még alkalmasabba valt hatasukra,
mikozben fajok ezrei haltak ki.

Erdekes ellentmondést latok fejtegetésedben.

Egyfel6l elmeséled a kaszin6i nyerésekbdl élt figura gyakorlatat, ami - ha jol
megértjik - tipikus és tudatosan végzett adaptacios/alkalmazkodasi technika.
Megfigyelte a kornyzete miikodésrendjeit és a benniik valé részvételének gondolati
eredményeit (mire tett volna és nyert volna-e vele, aztan néhany tényleges téttel
tesztelte is), majd a legesélyesebbe beszalt, de tudva, hogy a (manipulalt) kaszinoi
szerencse forgando, id6ben kiszallt. Beszamitotta, hogy a renszeres, til nagy
nyereménnyel tavozokat figyelik és kizarjak. A pofatlanabbak (mint az egyik
rokonunk férje) fol is ajalottak a személyzetnek, hogy mivel rendszeresen nyernek kis
osszegeket, ne kelljen jatszaniuk, de adjak oda nekik a szokasos nyereményeiket.
Persze elhajtottak az ilyen ajanlatokat, mert a kaszin6 is adaptiv 1évén tudja, hogy a
jaték utan nyereményliikkel vidoran tavozok nagy hajtoerét jelentenek a tobbi balek
lelkesedésének fokozasaban, igy az 6 nyereség-maximalasukban.

Masfeldl kijelented, hogy (veszélykor) a legjobb: " Ne spekulalj, tedd azt, amit a
megérzésed diktal. ".
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Ez a "kaszinoban" tényleg csak a " zérus 0sszegli matrix jatékhoz " vezet (jo esetben).
Am a "kasznok" extraprofitja bizonyitja, hogy nem zérus 6sszegii, hanem nett6 veszt6
ott ez a stratégia!

Ez iiti az el6z06, adaptiv stratégiai példadat!
Uti, de csak ebben a "logikai" viszonyitasban!

Ugyanis " amit a megérzésed diktal." stratégiakor a kollegtiv tudatalattiban
folhalmozodott 6riasi tarsadalmi adptacids tapasztalatok és miikodési formak jonnek
miikodésbe a személy tudati fékjének (a gondolkodési idonek és kétségeinek)
kihagyasaval!

Ezért nyerd altalaban kritikus helyzetekben a "reflex" szert!
Baratsaggal: Laci

KKKk

Zahonyi Andras

cimzett: Bokor; Fabod; Csaba; Filozoéfiai

Kedves filozofus barataim!
A puding prébaja az EVES.

1. TENY:
A filozofiavitakor.com honlap még nem mikudik.

2., B. Levente irja B. Andrasnak (ezzel egyetérthelink):

A birka, mégha klénozott is, de élélény! A klonozott nem azt jelenti, hogy nem-evollcios uton,
hanem azt, hogy nem-ivaros szaporitassal hozhato létre. En azt allitom, hogy életet csak mar
meglévd életbdl lehet sokszorositani.

A birka élélény, de az emberi tudat "logikai klonja" nem.

bl

3. F. Laci nem akarja érteni: ha masok modellje egyszertbb és -- pl. szamunkra is -- meggy6zbb,
akkor felesleges tlilbonyolitani a sajatjat. Az evolécioé (magyar forditasa) és a fejl6édés raadasul
ugyanabbol a GYOKbd| (FeJ) eredeztethetd.

(Bérczi Szaniszl6 majd elmagyarazza a részleteket...).

Mi a HANGoKk jelentésének vizsgalata soran (is) egyszeriien prébaljuk eldonteni, hogy melyik
modell a hatékonyabb: egy reprezentativ mintan kiprébaljuk mindegyiket. Amelyik
HATékonyabb (jellemz8en tébbet tud elfogadhatéan magyarazni), az van jelenleg kézelebb
az 6si beszeédkialakulashoz.

Az etruszk feliratok értelmezése esetében is ugyanez a helyzet.
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Mi nem a sajat modelliinket prébaljuk magyarazni-védeni, hanem -- torekedve a
semlegességre -- az eddigi modelleket dsszevetni, s beléliik egy ELFOGADHATOan
jobbat (altalanosabban érvényeset) dsszehozatni.

(Bizonyitasrol egyelére még sz6 sincs -- csupan feltételezésekrél.)

Ez sokkal tdbb munkat és gondolkodast kdvetel (no meg szidassal jar), mint egy tetszetés
elméletet kidolgozni -- minket mégis ez az ut érdekel...

ANDras, a moderator-vénaju kutaté

Bokor Levente <lbokor2 t-online.hu> irta:

> Kedves Laci!

> Ne tlnjon akadékoskodasnak: régebben mar fejtegettik a fejlédés szét, és magam
ugyanigy a fejre vezettem vissza, mint te. Horvath Kati mint nyelvész kiigazitott mind-
annyiunkat, hogy a fejtés, feslés, "feslédés", felfejtés, kibontakozas, stb. a sz6 értelmi eredete.
Valogathatunk a képzetek kozaott.

>  Udv: Levente

> is lényegesnek tartom jelezni az eredeti, alapvetd szemléleti kildnbséget a latin eredeti
evolucio sz6 és a magyar fejlédés szo6 kozott. (FL)

> Ebben a megkdzelitésben f6l sem mertl a kérdés, hogy a csétany vagy az ember a
fej-lettebb-e! (FL)

* %%
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PARBESZEDEK

(melléklet)

A FUTURISTA BAKTERIUM BARATJA IDOSZAMITASUNK ELOTT KETMILLIARD EVVEL: Meséld el megint
az elképzeléseidet a jovordl!

A FUTURISTA BAKTERIUM IDOGSZAMITASUNK ELOTT KETMILLIARD EVVEL: Nos, ldtom, amint a
baktériumok tarsadalmakat alapitanak, ahol egy nagy csapat sejt alapvet6en ugy mikodik, mint egy
nagy, bonyolult, merében feler6s6dott képességl organizmus.

A FUTURISTA BAKTERIUM BARATJA: Honnan veszed ezt?

A FUTURISTA BAKTERIUM: Hat mdr Daptobacter tarsaink is behatoltak nagyobb baktériumokba, hogy
|étrehozzanak egy kettGs kozosséget. Elkeriilhetetlen, hogy sejtjeink 6sszetomoriiljenek és minden
egyes sejt specializalja a mikodését. Most Ugy all a helyzet, hogy mindent magunknak kell
megcsindlni: tdpanyagot talalni, megemészteni és kivalasztani a melléktermékeket.

A FUTURISTA BAKTERIUM BARATIJA: Es aztan mi lesz?

A FUTURISTA BAKTERIUM: Ezek a sejtek kifejlesztenek valami médszert a kommunikalasra, ami
tulmegy a kémiai gradiensek cserélgetésén, amit mi ketten is végziink. A FUTURISTA BAKTERIUM
BARATJA: J6, most meséld el Gjra azt a részt, amikor tizbillié sejt gy(lik dssze egyetlen
szuperkozosséggé!

A FUTURISTA BAKTERIUM: Nos, igen: a modelljeim szerint koriilbeliil kétmilliard éven beliil egy nagy,
tizbillid sejtbdl all6 tarsadalom alkot majd egyetlen organizmust, amelyben tobb tizmilliard
specializalt sejt tud egymassal kommunikalni nagyon bonyolult mintak alapjan.

A FUTURISTA BAKTERIUM BARATJA: Milyen minték lesznek azok?

A FUTURISTA BAKTERIUM: Vegyiik példaul a ,zenét”. Ezek a nagy sejtcsoportok zenei mintakat
hoznak majd létre és kozlik ezeket mds sejtcsoportokkal.

A FUTURISTA BAKTERIUM BARATIA: , Zene”?
A FUTURISTA BAKTERIUM: Igen, hangmintak.
A FUTURISTA BAKTERIUM BARATJA: ,,Hang”?

A FUTURISTA BAKTERIUM: Na j6, figyelj! Ezek a szupersejt-tarsadalmak elég bonyolultak lesznek
ahhoz, hogy megértsék a sajat szervezetiiket. Képesek lesznek tovabbfejleszteni a sajat felépitésiiket,
egyre jobbak lesznek, és egyre gyorsabbak. A sajat képtikre formaljak a vilagot.

A FUTURISTA BAKTERIUM BARATIJA: Alljunk csak meg egy pillanatra! Ezek szerint el fogjuk vesziteni
alapvetd baktérium mivoltunkat?

A FUTURISTA BAKTERIUM: Na de valdjaban semmit sem veszitiink.

A FUTURISTA BAKTERIUM BARATJA: Mindig ezt mondod, de...
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A FUTURISTA BAKTERIUM: Nagy elSrelépés lesz. Ez a végzetiink. Es egyébként is, mindig lesznek ilyen
kis baktériumok, mint mi.

A FUTURISTA BAKTERIUM BARATIJA: Na j6, de mi ennek az egésznek a buktatdja? Ugy értem, milyen
nagy kart tehetnek a Daptobacterek és Bdellovibrio baktériumok? Ezek a jov6beli nagy hatasu
sejtcsoportosulasok mindent elpusztithatnak.

A FUTURISTA BAKTERIUM: Nem bizonyos, de azt hiszem, fennmaradunk.
A FUTURISTA BAKTERIUM BARATIJA: Mindig is optimista voltal.
A FUTURISTA BAKTERIUM: Nézd, még jé par millidrd évig nem kell a buktaték miatt aggédnunk!

A FUTURISTA BAKTERIUM BARATIA: Rendicsek, akkor gyeriink ebédelni!

%k %k

KETMILLIARD EVVEL KESOBB...

NED LUDD: Ezek a jov6beli intelligencidk rosszabbak lesznek, mint a szévdgépek, amik ellen 1812-ben
harcoltam. Akkoriban csak amiatt kellett aggddnunk, hogy egy ember a géppel elvégzi tizenkett6
masik munkajat. Most azonban arrdl beszéliink, hogy egy liveggolyd nagysagu gép az egész
emberiséget tulszarnyalja.

RAY: Csak az emberiség bioldgiai részét fogja tulszarnyalni. Egyébként is, az az Giveggolyé még mindig
ember, ha nem is bioldgiai.

NED: Ezek a szuperintelligencidak nem vesznek majd magukhoz ételt. Nem fognak levegét l1élegezni.
Nem fognak kozosiilés Gtjan szaporodni... Akkor mennyiben emberiek?

RAY: Ossze fogunk olvadni a technoldgidnkkal. Mar most, 2004-ben elkezd6détt, még ha legtébb
géplink nincs is a testlinkbe vagy az agyunkba épitve. Gépeink ennek ellenére megndvelik az
intelligenciankat. A hatarok kitoldsa mindig is az emberi Iét egyik velejardja volt.

NED: Nézd, ezekrél a szuperintelligens nem bioldgiai |ényekrél azt allitani, hogy emberek, olyan, mint
azt mondani, hogy alapvetSen baktériumok vagyunk. Végil is bel6lik fejlédtiink ki.

RAY: Igaz, hogy egy mai ember sejtek csoportosuldsa, és hogy az evolucid termékei vagyunk,
valdjaban annak is az élvonaldban jarunk. De az intelligenciank visszafejtéssel, modellezéssel,
szimulalassal, nagyobb kapacitasu szubsztratumokon vald Ujraalkotasaval, valamint médositdsdval és
kiterjesztésével valod kibbvitése az evolucidnk kévetkezé allomasa. A baktériumok sorsa az volt, hogy
technoldgiateremté fajja alakultak. Es a mi sorsunk az, hogy most a szingularitas hatalmas
intelligenciajava fejl6djlink.

(Kurzweil, A szingularitds kiiszébén, web, 279-280. old.)
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OSSZEGZES

(Elbadasom kiegészitése
a vitabdl levont tanulsagokkal)

1. Mi a helyes kérdésfeltevés?

Ha azt a kérdést tesszik fel, hogy létezik-e, [étezhet-e mesterséges
intelligencia, terméketlen fogalmi vitaba bonyolédunk. Ugyanis maganak az
intelligencianak a meghatarozasa koriil is igen sok a bizonytalansag, nincs
altalanosan elfogadott definicidja. Ezért barmi is legyen a meghatarozasa, a
nem emberi intelligenciat helyénvald mesterségesnek nevezni. Az pedig, hogy
helyénvald-e egyaltalan a vitatott jelenség intelligencianak nevezése, azaz
annak feltételezése, hogy az intelligencia csak emberi lehet, tovabbi, spekulativ
és terméketlen okoskodashoz vezet. Mert el6bbre visz-e, ha azt az emberi
intelligencia egyes funkcioit utanzoé és ellatd, az ember altal elGallitott, nem
emberi képességnek nevezzik?

Bokor Levente mar magat az elnevezést felel6tlenségnek tartja:
,Felel6tlenséglink els6 |épése az, amivel most vitaba szallok: a mesterséges
intelligencia elnevezés. A valds tényallasnak az felelne meg, ha a széban forgd
digitdlis mdszaki-tudomadnyos probléma-komplexumot mesterséges tudat
néven targyalnank, és olyan targycsoportnak lenne az emblémaja, amilyent a
tudat ipari kldnozasanak mestersége alapoz meg.” Attdl tartok, ez csak a
szomagia és a spekulativ, terméketlen vitatkozas felé vinne el. — Széval
szerintem a MI megfelel6 megnevezés. Nem az a Iényeg, hogy hogyan nevezzik
a kérdéses jelenséget (hivhatjuk akdr Gélemnek is), hanem felismerjik-e
m(ikodésének legfontosabb jellemzéit, és tisztdban vagyunk-e a kedvez6 és
karos, kockazatos kovetkezményekkel.

Ezért az a helyes kérdés, hogy

- a Ml milyen modon, vonatkozasokban kozelitheti meg, utanozhatja az
emberit?

- elérheti-e a MI az emberi intelligenciat?

- talszarnyalhatja-e azt?
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- ha tilszarnyalta, uralkodhat-e az ember f6l6tt?
- hogyan tarthato ellendrzés alatt a MI?

A tovabbi részletkérdéseket igy csoportosithatjuk:

Technikai kérdések:

- agy és szamitogép; mik a kiilonbségek és hasonlosagok?

- az emberi gondolkodas €s a szamitogép digitalis miikodése kozotti
kiilonbségek szerepe; ez megakadalyozhatja-e, hogy a MI elérje az
emberit, vagy éppenséggel ezek teszik lehetdvé, hogy tulszarnyalja azt?

Ontoldgiai kérdések:
- tekinthet6-e az ,,er6s” MI megjelenése a human-evolacié folytatdsanak?

- lehet-e a MI-nak tudata?
- haigen, legyen-e a MI-nak személyisége?
- létrejohet-e emergens modon a tudat a nem-bioldgiai dgenseknél?

- ha eléri a gép az emberi intelligencia szintjét, az még mindig gép, vagy
mar egy tudatos létezd?

- hol a hatar mechanikus gép és szerves organizmus kozott, €s hol
helyezkedik el a ma ismert mesterséges intelligencia a ketto kozott?

- megakadalyozhatja-e valamilyen fizikai torvény (mondjuk az entropia) a
MI létrehozasat?

- lehetséges-e a nem biologiai alapt élet?

2. Beilleszthet6-e a Ml az ember dltal készitett engedelmes eszk6z6k soraba?

Fabo LaszIld kétségbe vonja, hogy egyaltalan, beszélhetlink-e mesterséges
intelligenciardl: ,Hiba az embertdl elvalasztva targyalni/vizsgalni a MlI-t (illetve a
hozza kozelit6 jelenlegi informacio-technikai rendszereket), mert ezek csupdan az
emberi (memdria-, illetve algoritmizalt informacié-kezelési) mikodések nem bioldgiai
alapu masolasai (a tanuld rendszerek tanuld algoritmusait is az ember taplalja/ta
beléjiik), vagyis csupdn kicsit bonyolultabb szerszamok mint pl. az eszterga gép, vagy
az ék.”

Hasonldkat allit Bokor Levente is: ,,...az emberi eszk6zhasznalat nem mas, mint
"mesterséges intelligencia’. A szerszam a teleoldgia megtestesiilése, mert egyetlen
objektumként fejezi ki lIétrejottének okat (az embert), és eszkozi céljat sajat
|étrehozdjanak”.
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Ezekkel a megallapitasokkal nagyon nem értek egyet. Szerintem a Ml nem illeszthet8
az ember altal készitett engedelmes szerszamok soraba; itt most nem az ipari, hanem
az informacids forradalmaknak Iéptiink egy Ujabb szakaszaba; a Ml nem egy Ujabb

szerszam; ez a szerszam mar most ,visszaszol”, idénként a sajat feje utan megy, nem
koveti programozdja parancsat, és olyasmiket tesz, ami gazdaja szamara érthetetlen.

Rockenbauer Antal hozzaszdlasa is (lasd a 13. pontban) teljes mértékben tagadja a
MI-nak engedelmes eszkozként valo felfogasat.

3. Létezhet-e Mesterséges Intelligencia?

Az els6 pontban praktikus érveléssel prébaltam kikerilni ezt a kérdést, a Ml
fogalmdnak Iétjogosultsdgdt bizonygatva. De Kristéf Miklds 1ényegi érveléssel
bizonyitja a Ml ,|étezhetGségét”:

»Intelligens egy olyan rendszer lehet, amelyben kritikus pontok johetnek Iétre. A
kritikus pont olyan pont, amely megvaltoztatja az allapotat akkor is, ha fényévek
tavoldban torténik valami akarmilyen pici esemény... Kritikus pontok az un. élettelen
rendszerekben, tehat a gépekben is létrejohetnek! Ezért annyi csak a dolgunk, hogy
olyan gépeket épitsiink, amelyben sok kritikus pont van. Az agyban, az él6lényekben a
szinaptikus rés a kritikus pont, ilyen pedig egy kobmilliméterben is tébb millié van. De
akar kémiai mddszerekkel is |étrehozhatdk olyan oldatok, gélek, amelyek hemzsegnak
a kritikus pontoktol! Vagyis: mesterséges intelligencia igenis |étezhet! Szerintem az
Internet mar az! Kritikus pontjai: maguk az emberek. Merthogy az IN szerves részét
alkotjak az emberek is, akik nap mint nap beirnak, olvasnak, dolgoznak vele.”

4. Agy és szamitégép; mik a kiilénbségek és hasonlésdgok?*

A MI-t a szamitogépekkel akarjuk 1étrehozni, ezért legeldszor is tisztan kell latnunk,
hogy melyek az agy és a szamitdgép felépitésének és miikodésének a jellegzetességei,
a hasonlosagok és kiillonbségek.

Az agy egy hierarchikusan felépitett neuronhalézat, mely kb. 80-100 milliard
neuronbdl és a kozottiik 1évé, kb. 10— 10™ kapcslatbdl (szinapszisbdl) ll. Mivel a
vilag felépitése is hierarchikus (minden dolog, jelenség kisebbekre vezethetd vissza és
egy nagyobbnak a része), az agy hierarchikus felépitése lehet6vé teszi annak
megismerését. A hierarchikus gondolkodasban a gép joval gyengébb. A megismerést

! Ray Kurzwei: How to Create a Mind. Viking, Pinguin Book, 2012. alapjan.
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a neokortexben Iévé kb. 300 millid mintafelismerd egység végzi. Ezek egyszerre
dolgoznak, és ez hallatlanul nagy elényt jelent a Ml legfejlettebb valtozataval, a deep
learninggel szemben is, mely szekvencidlisan mUkodik. Az agy mikoédése ugyanis
analdg, s ezaltal mintafelismerése sokkalta gyorsabb. A neuronok ,,outputja” digitalis,
de a dendritek az inputokat analég médon dolgozzak fel, ez teszi lehet6vé az
asszociaciokat. Tehat mig az emberi agy miikodése az analdg és a digitalis
kombinacidja, a szamitdgép digitdlisan mikodik.

»A szamitogép olyan eszkdz, mely programozdssal szamitdsi vagy logikai operaciok
szekvencidinak automatikus elvégzésére tanithatd meg. A modern kompjuterek
képesek programnak nevezett altaldnositott operdciok sorozata szerint m(ikddni.
Ezek a programok a feladatok rendkiviil széles skaldjanak az elvégzésére teszik
képessé a kompjutert.” (Wikipedia)

Az emberi agy plaszticitdsa nagymértékd; meghibdsodas esetén mas teriletek latjak
el a feladatot. Ezzel szenben a digitalis szamitdgép a legkisebb hiba esetén is
mUikodGképtelenné valik.

Univerzalitds szempontjabdl egyértelm(ien a gép van el6nydsebb helyzetben, hiszen
magatol értetédben univerzdlis, barmilyen algoritmus futtatasdra alkalmas. Az emberi
agy csak egy specidlis algoritmus futtatasara képes. Megenged bizonyos plaszticitast
(rugalmassdagot), és kapcsolatainak atstrukturdlasat a tapasztalatok alapjan, de ezt a
szoftverek képesek utanozni

A géppel szemben az agynak nincs tarolt programja; algoritmusait vagy modszereit
strukturaja implicit modon tartalmazza. A pontossag fokozasat, a hibak
kikliiszobolését mindkét rendszer redundanciaval éri el. Az agy logikai képessége
viszonylag gyenge, a gépé igen erés.

Az agy memoriaja 2x10° bajt, ezt mar a hétkoéznapi kompjuterek is elérik. Ezzel
szemben az agy miikodési sebessége 10 m(ivelet/sec, és ezt csak a japan K-
kompjuter éri el. Az agy mikodési elve tehat asszociacids, hallatlanul nagy
kapacitassal; mintazatokat ismer fel, m(ikodése analitikus, analég. Ezzel
szemben a gép oriasi logikai fakat épit fel a lehetséges kimenetekbdl; minden
lehet8séget figyelembe vesz.
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5. Az emberi agy és a szamitogép kozotti kiilonbségek megakaddlyozhatjdk-e,
hogy a Ml elérje az emberit, vagy éppenséggel ezek teszik lehetévé, hogy
tulszarnyalja azt?

Az el6z6 pontban megallapitottuk, hogy mig a szamitogép mikodése digitalis és
szekvencidlis, az emberi agy alapvetéen analég mdédon mikodik, de nem hianyzik
bel6le a digitalis elem sem: a neuronok ,outputja” digitdlis (azaz egy neuron vagy
»tuzel”, vagy nem). A dolog azonban a szamitégépeknél nem ilyen egyszerd. A Ml
gépi-tanulas fajtaja analdgidkat, 6sszefliggéseket, korrelacidkat keres. Tehat ugy
utanozza az emberi agyat, hogy ahhoz a digitalis m({ikodését hasznalja fel!

Bokor Levente szerint ,a kettes szamrendszerrel kanalizalt kétértékd logika elérte
hivatasanak technolégiai tet6fokat: gépesithetd targynyelvvé lett... a binaris logika
sajat természetilinket reprezentalja szubjektumként, a t6llink fliggetlen objektiv
természetben”. Krist6f Miklds reagaldsa: ,,Nagyon leszélod a kettes szdmrendszert is.
Nos, én mdar 1976-ban kidolgoztam a végtelen bites rendszerek matematikajat,
akkoriban ezt hivtam Kvadromatikanak. Lényegében bebizonyitottam, hogy ezzel a
modellel a vilagon MINDEN leirhatd, méghozzda abszolut pontosan! Most mondhatod,
hogy végtelen bites rendszerek nem léteznek, ez azonban nem igy van! Bizonyiték: a
kritikus rendszerek az egész Univerzumot érzékelik, s6t a Multiverzumokat is, igy
tehat szo szerint egy végtelen Vilagegyetemet olelnek at!” ... ,felismertem, hogy a
végtelen bites rendszerek olyasmikre is képesek, amire a véges bitesek nem: pl
képesek az 6ntartalmazasra, és a valodi fraktalvilag realizalasara. E ketté a Tudat
legszembeo6tl6bb tulajdonsagal”

Véleményem szerint nem igaz, hogy amiért a binaris logikan alapuld technolégiat
kifejlesztettiik, a mi gondolkodasunk is binarissa valt. Gondolkodasunk sohasem volt
kétértékd, azt csak a filozofia és a tudomany alkalmazta Arisztotelész hatasara. Ezzel
Fay Arpad is egyetértett: ,Maximalisan jol, pontosan fogalmaztal”.

Idézem Héjjas Istvannak egy korabbi megjegyzését a témaral: , A vitaban egyik
filozofus tarsunk [Bokor Levente] igyekezett a teljes valdsagot belesuszterolni a
klasszikus igen-nem tipusu arisztotelészi logika sz(ik ketrecébe. A valdsagos életben
azonban ez a logika altaldaban nem mdkodik. A gyakorlatban felvethet6 kérdések
legalabb 99%-a nem valaszolhaté meg igennel vagy nemmel... A kvantum-
mechanikaban pedig a két allapotu logika teljesen hasznalhatatlan, nem véletlenl
dolgoztak ki kvantumlogika elméleteket. A két allapotu logika alkalmatlansagat mar a
Werner Heisenberg altal 1927-ben publikalt operatoros modell alapjan is szemléltetni
lehet. Eszerint minden fizikai mennyiséghez, amely diszkrét értékeket vehet fel,
hozzarendelhet6 egy matematikai operator, amelynek a sajat értékei megegyeznek a
felvehetd diszkrét értékekkel. Az operator minden egyes sajat értékéhez tartozik
ugyanakkor egy-egy sajat fliggvény, ez altalaban hulldamflggvény. Mivel egy
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részecskének tobb fizikai paramétere van, ezek kdzott el6fordulhatnak
'’komplementer’ paraméter-parok, amelyek dsszetartozé diszkrét értékeihez eltéré
sajat fliggvények tartoznak. llyen esetben a részecske ‘dilemmaba kerul’, mivel nem
képes egyszerre mind a két hullamfliggvénynek eleget tenni, legfeljebb ide-oda
billeghet a két hulldamfliggvény altal megkdvetelt allapotok kozott. Heisenberg szerint
a részecske kettds természete kapcsolatba hozhato ezzel a ‘dilemmaval’. Ez csupan
példa arra, hogy ha a fizikusok gércsosen ragaszkodtak volna a klasszikus két allapotu
logikahoz, nem sziilethetett volna meg a modern fizika.”

Rockenbauer Antal: ,,En mesterkéltnek tartom az ember &ltal krealt digitalis és az
ember altal mdlvelt tobbérték( logika szembeallitdsat. A dolgot a matematika
oldaldrdél nézve a tizes szdmrendszerben felirt barmely racionalis szam felirhato a
digitalis (binaris) eszk6zokkel. S6t, amikor gondolatainkat a szamitégéppel irjuk le,
akkor is a digitdlis technikdra tdmaszkodunk. Ennek megfelel6en tobb értékd logikank
is felépithetd a digitalis strukturakon keresztil. De a legf6bb érvem még sem ez,
hanem az, hogy mi magunk — s6t valamennyi él6lény itt a foldon —a DNS-en keresztil
digitalisan van kédolva. De tovabb mehetilink a kémia felé is: a minket felépité
molekuldkban is két ellentétes spinl elektron digitalis jatéka jatszik szerepet. Ezt
kivanja hasznositani a kvantum szamitégép is.”

Még tovabbi hosszas vélemények érkeztek Kristof Mikldstol és Fay Arpadtdl, melyek
halanddk szamara érthetelenek, de azért néhany mondatot felvillantok bel&lik.

Az vald igaz, hogy a bindris logika és a tobbértékd logika pontosan ugyanannyit tud,
amit az egyikkel le tudsz irni, azt a masikkal is le tudod. Az érdekesség akkor kezdédik,
amikor bevezetjiik a végtelen értékd logikakat is. Itt mar nem merném kijelenteni,
hogy ugyanannyit tud!” (Kristéf Miklds)

Az én értelmezésemben, mondhatni reflex-szerl meglatasomban az intuitiv és a
kétértékd logika céljat és technikajat tekintve merében két kiilon dolog. Az intuitiv
logika lehet hogy megkozelitheté valamely sok attételd, de kétérték logikan alapuld
konstrukciéval. Ha megkdzelithet6 valamilyen mértékig, az ahhoz hasonlithaté, mint
az elefant a valdsagban és az elefant a rajzon, képernyén, barhol dabrazolva. Utébbi
esetben konnyd belatni, hogy jel6ltrél és jelrdl van szé, ami alapvet6 kilonbség.
Sajatos modon az emberi elme megnyilvanuldsa és a mddszeresen kialakitott logikai
eszkozok kozott is hasonld kiilonbség van. Mert bar befolyasolni tudjuk a valésagot
(mi magunk) a gondolkodasunk altal formalt tervek, sablonok altal, de a végs6
mozgatok a mi véges léptékd vilagunkban mi vagyunk. Azt nem tudjuk atruhazni mint
valami képviseletet. Nem tudunk felszivodni a valésagban adott szerepeinkbdl,
akarmennyire is ddzkodunk szerepiinktél néha. Tudunk gépeket alkotni, példaul autét
fék nélkal, vagy rank omlé hazat, vagy elszabadulé automatat. De azt hiszem, ha az a
haz a fejlinkre dél, ha az autdnk egy szakadékba zuhan és mi dldozatokka valunk,
akkor sem cseréltlink szerepet a kormanyozhatatlanna valt autéval, a beomld hazzal,
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az elszabadult szamitégép iranyitassal, a kvantum szamitégéppel. Nincsen
szerepcsere.” (Fay Arpad)

,Csak felel6s szabadsagunk van meg olyan kiilsé koriilmények, amik olykor mint
kivédhetetlen cunamik soprik el fizikai valénkat. De ezaltal a cunami sem valik
konkurens természetes intelligencidva. Az hogy valami elpusztithat minket (visszanyal
a fagyi), nem jeleneti azt, hogy emberi értelemben valik intelligenssé.” (Fay Arpad)

,Allitdsod abban a hallgatélagosan elfogadott esetben igaz, amikor VEGES bittel
leirhaté rendszerekben gondolkodunk. Am megvaltozik a helyzet, ha megengedjiik a
végtelen bites rendszereket is! Ez utdbbi esetben a kijelentés érvényét veszti. Azt
pedig bizonyitani tudom, hogy anyagi rendszer is képes megvaldsitani a Iényegesen
végtelen memdariat, Id. kritikus rendszerek... Egyébként az ember mint olyan, mint
gondolkodd él6lény, éppen ilyen Iényegesen végtelen rendszer! Ha ezt elfogadjuk,
akkor trivialitas lesz, hogy a véges bites MI nem képes utdnozni a végtelen bites
embert. Am a véges MI: nem MI!I! Az akkor kezd6dik, amikor & is végtelen bites
lesz!” (Kristof Miklds)

E hozzdszolasokbdl azt szlirtem le, hogy az emberi gondolkodds és a gépi mUikodés
kozotti kilonbség nem akadalyozhatja meg a gépi intelligenciat, hogy az félilmulja az
emberit, de hogy e kiilonbség még segitené is abban, arrél nem hangzott el
vélemény.

6. Megakaddlyozhatja-e valamilyen fizikai térvény (mondjuk az entrdpia) a
Ml létrehozasat?

Bokor Levente szerint ,,az entropia torvényszer( szabalya kizarja az agy
reprodukdalhatdsagat”. Ez hangzatos, de szerintem meggondolatlan allitas. Ugy kell
érteni, hogy mi emberek, barmit tesziink, néveljik az entrépiat, a Ml pedig
csokkentené? Azért, mert az valamilyen képességiinket tulszarnyalja? Az autd, a
repiild, vagy barmilyen gép nem szarnyalja tul? Es ime, itt vannak, mégis léteznek. A
vildgon tobb tizmillidrd dollart fektettek be a M| kutatdsdba. Erdekes médon eddig
még senkinek sem jutott eszébe, hogy a Ml csokkentené az entrépiat, ezért
megvaldsithatatlan. — Az allitassal Kristof Miklds sem ért egyet.
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7. Az emberi intelligencia mely formdit képes utdnozni a gépi?

Mint jol ismert, a kognitiv funkcidkat a gép kivaléan ellatja. De |épten-nyomon azt
vetik a szemére, hogy az érzelmek, a képzel6dés, az intuicid, a kreativitas, az erkolcs is
az intelligencia része, és ezekkel nem rendelkezhet.

Ez nem ilyen egyértelm(: ha a gépet szenzorokkal latjak el, és bonyolult
programokkal megtanittatjak vele, hogy adott esetben mit kell érezni, akkor azt tudni
fogja. Tehdt nem érzi, hanem tudja az érzelmeket.

Az erkodlcsi programozas mar ma is megoldott, a mesterséges neuralis hdldzatok
segitségével. Nagy mennyiség( irodalmat, médiatartalmat futtatnak at a gépen, arra
sz6litva fel, hogy atlagolja az értékitéleteket: Ezaltal a gép megtanulja, hogy mi az
emberek nagy tobbségének a véleménye pl. az egyes kisebbségekrél, vagy tettekrdl,
jellemekrdl, stb., és § is ezt fogja vallani.

El6relatasban, stratégiaalkotasban mar a mai Ml-k is kivaldak. (Lasd pl. az AlphaGo
Zero gy6zelmét a vilag legjobb go-jatékosai folott.) Egyes algoritmusokat a
tudomanyos kutatasban haszndlnak fol, hipotézisek el6allitdsara, majd azok
tesztelésére.

Nekem ugy tlinik tehat, hogy a gép képes az emberi agy minden tulajdonsagat
utanozni. Rockenbauer Antal ezzel nem ért egyet: ,Nem hiszem azonban, hogy valaha
is lesz olyan mesterséges instrumentum, amelyik hasonlé médon fog gondolkozni és
érezni, mint az ember —irja. Ennek azonban nem valamilyen elvi, vagy technoldgiai
korlatja van, hanem a fejlesztési iranyok. A fejlesztés mindig valamilyen konkrét célt
akar megvaldsitani, még ha hivatkozik is az emberi agy, vagy gondolkozas analdgiaira.
Emiatt az MI mikodése (gondolkozdsa) inkdbb divergdlni fog az emberéhez képest.”

8. Hol a hatar mechanikus gép és szerves organizmus k6zott?

A gép f6 jellemzGjének a determinalt, kiszamithatd mikodést és a komponensalapu,
modaularis felépitést tekintjik. Ezzel szemben a szerves organizmust a
véletlenszer(iség, kiszamithatatlansag és az 6nszervez6dés jellemazi.

Hova tehetjik ebben a kategorizaldasban a MI-t? Ha annak legegyszer(bb, szokdsos
fajtajat vesszik (algoritmusok altal vezérelt folyamat), akkor a mechanikus,
determinisztikus kategdriaba tartozik. De a ,gépi tanulasnak”, és kiilondsen a deep
learningnek éppen az a sajatossaga, hogy az algoritmus eltér a kddolastdl, és valami
olyasmit tesz, ,magatdél”, amit még a programozdja sem ért. Tehat ezzel beléptiink az
organikus rendszerekre jellemz6 kiszamithatatlansag teriletére. Tovabbmenve: a
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genetikai algoritmusok, a Markov-modell, a neurdlis halé szintén 6nszervezd
modszerek; beléjik van épitve a véletlenszer(iség, a kiszamithatatlansag, minden
futtatds alkalmaval mdas eredményt hoznak.

Ezek a mesterséges intelligencidk tehat egyre inkdbb az organikus rendszerek
jellegzetességeit mutatjak. Tételezzik fel, hogy egy id6 multan minden kiilonbség
eltlinik, csak a szerves-szervetlen marad meg. Ekkor talalkozunk majd a dilemmaval:
van-e szervetlen, nem bioldgiai alapu élet?

Fabod LaszIo figyelmeztetett, hogy a szervetlen és organikus rendszerek
megkllonboztetésére alkalmazott kritériumok nem pontosak. Szerinte ,,a
hétmilliardnal tobb ember 6nmagdban bizonyiték a nagyon bonyolultan organikus
ember egyed és a méginkabb organikus tarsadalom sokoldali determinaltsagara/
determinalhatdsagdra. Valamint, a nem organikus rendszerek folmutatnak
indeterminalt miikodéseket is, pl. a gdzatomok sztochasztikus mozgasa, stb.”
..."Végs6 soron az éppen vizsgalatba vett jelenségkor donti el, milyen
determinaltsagot mutatnak a rendszerek. Szamomra e vonatkozdsban a szabad
akaratnak a lehetséges vizsgalati irdnyokbdl eltéré eredményei a leglényegesebbek.”

Egyetértek, e kritériumokat még ujra kell gondolni, és az azokbdl levont

kovetkeztetéseket is. Az e pontban megfogalmazott tételek és a levont
kovetkeztetések tehdt még ingatag labakon allnak.

9. Lehet-e a mesterséges intelligencianak tudata?

Két nagy rejtély maradt, amire még nem tudjuk a vélaszt: a tudat és az Univerzum. En
magam az életet mar nem sorolom e kett6h6z hasonlé nagy rejtélyek kozé, hiszen
mar szekvendltuk a DNS-t (bar még nagy részének, ,,sotét anyaganak” nem ismerjik a
funkcidit), tudunk él6lényt kldnozni, tudunk testi sejteket visszafiatalitani és ily
maodon Gssejteket el6allitani, tudunk mesterséges DNS-t késziteni, s6t, egy baktérium
sajat DNS-ét azzal potolva tudjuk a baktériumot mikoédtetni, a génsebészet és
manipulacio révén él6lények alapvetd tulajdonsagat meg tudjuk valtoztatni. De
vitatkozo kollégaim valtozatlanul a mellett alltak ki, hogy az élet tovabbra is a nagy
rejtélyek kozé tartozik.

A tudat kialakulasat a tudomany leggyakrabban Uugy magyardzza, hogy az emergens
jelenség: a komplexitasnak egy rendkiviil magas fokan, konkrétan az agy esetében
jelenik meg. A tudatossagot a gerincesek sajatossaganak tekintik, az 6ntudatot pedig
a Homo sapiensének, és legfeljebb még az emberszabasu majmokénak. Ebbdl
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logikailag az kovetkezik, hogy ha egy rendszer eléri azt a rendkiviili komplexitast, ami
az emberi agyat jellemzi, akkor a tudat, s6t, dntudat abban az esetben is meg kell
jelenjen, ha nem biolégiai, nem szénalapu rendszerrél van sz4. Fabé LaszIo ezt azzal
cafolja, hogy az interneten dsszekapcsolt tobb milliardnyi okostelefon és személyi
szamitogép, laptop és tablet vajon nem eléggé komplex rendszer? Ha pedig igen,
akkor miért nem jelenik meg emergens moédon e rendszernek a tudata?

A tudat mint kontinuum elmélet szamomra meggy6z6bb. (Err6l Michio Kaku: Az elme
jovéje c. konyvében olvashatunk.?) A M1 kérdését ekkor evolticids keretek kozott
targyaljuk — szemben az el6z6, rendszerelméleti felfogassal. Eszerint a tudat egy
kontinuum, kialakulasa jol végig kovethet6 az evolucié folyaman. Kaku —
evolucidoelméleti alapon — a kdvetkez6képpen hatdrozza meg a tudatot: a tudat a
mult értékelésén alapuld folyamatos jovGszimulacid, amely a ,visszacsatoldsi hurkok”
(a kllvildgbdl szarmazé ingerek és az azokra adott valaszok) folyamatos
felhaszndlasan alapul egy elérni kivant cél érdekében.

Kaku ,,kontinuuma”, tudati skdldja paradox mddon a tudattalan termosztattal
kezdddik (zérd tudati szint) mert annak mar van egy visszacsatoldsi hurka, és aztan az
él6vilag egyre fejlettebb torzseit bevonva — a visszacsatoldsi hurkok szdma egyre n6 —
az embernél kot ki.

Szantd Borisz a tudat meghatarozdsara Piotr Anohin funkcionadlis rendszerének
fogalmat alkalmazza. ,Egy funkciondlis rendszer komplex strukturat alkot, mely 6nallé
rendszereket, szerveket, komponenseket, eszk6zdket von be és kot 6ssze funkcidja
elvégzéséhez ugy, hogy azok egyetlen céliranyos, s6t cél-, pontosabban jové
eredmeényének tételezésével egységes egészként miikodjenek tovabb.” Tudatnak a
FR-nek ezt a szelektor, illetve dontési képességét nevezi, melynek legprimitivebb gbca
az ego. Intelligencianak pedig ennek a stratégiai 6n- és kornyezet fejlesztésre, az
ehhez sziikséges torvényszerlségek és miikodési logika megismerésére képes szintjét
hivja.

,»A tudat nem emergens, hanem inherens jellemzgje a funkcionalis rendszernek.
llyenforman nem evolucids termék — allitja Szantd Borisz. A magasabb szintje —igen.
Michio Kaku meghatdrozasa pedig pontosan megfelel a FR definiciéjanak.
Hozzdtenném: ahol visszacsatolds van, ott dnkontrollrél beszélhetlink, azaz az
onvaltoztatds legalabb két Utja vagy mddja kozti valasztasrol, vagyis Szelektorrdl,
amely a visszaérkezd jel, az altala tételezett jov6tél vald visszacsatolas vagyis a 'kiilsé’
Megfigyel6 hatdsara aktivizalédik. Ezt a Megfigyelés—Tudat (szelektor) 6sszefliggést
tartja korunk kvantumfizikaja érvényesnek, s6t, alapvetének az Univerzum és annak
minden szogletére vonatkozdan. Es ez nem fiiggvénye a komplexitasnak.”

> Akkord kiadd, 2014.
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A fentiek alapjan én arra a merész kovetkeztetésre jutok, hogy igen, a Ml-nak is lehet
tudata.

David Chalmers nyoman elterjedt manapsag a tudatnak interfészként torténd
felfogdsa. Eszerint a tudat az Univerzumnak ugyanolyan része, mint az anyag és az
energia, és az emberi agy képes arra, hogy ,,rdkapcsolddjon” erre az altaldnos,
univerzalis tudatra. Hasonlé mddon érvel Banhidi Andras: ,,Nekem ugy tlinik hogy a
MI problematikdja ....nem az emberi-tud-at hanem a mindenben jelenlévé 'A tudat’
rejtélye felfogdsa nélkil olyan, mint amikor matematikat prébalsz tanitani az
egyetemen a 0 ismerete nélkll”. Ezek a nézetek azonban mar — a vallasokrél nem is
beszélve — szerintem a transzcendencia felé viszik el a tudat jellegérdl folyé vitat; én

viszont igyekszem a materialista felfogas keretei k6zott maradni.

Kristof Miklds sajatos mdédon interpretalja e kérdést: ,,...az M| éppenhogy nem az
ember ellelketlenitésérdl szol, hanem ellenkezéleg, a gépek fellelkesitésérél!
Ennyiben tehdt az Ml program azt a célt szolgdlja, amit az Ember mint olyan, eddig is
szolgdlt: Az anyagi vilag fogsdgdban sinyl6d6 1ények felszabaditdsat és megvaltasat”.

Fabo Laszlo szerint ,,a Ml 6ntudatra ébredése nem lenne mas, mint az ember
tarsadalmi tudatdnak, a kollektiv tudatnak kicsit mds formaban (sebességgel), de
valtozatlan tartalmi mindséggel torténé mikodése”.

10. Legyen-e a Mesterséges Intelligencidnak személyisége?

Ezt az elemet Fay Arpad hozta be a vitaba, Szegd Szilvia pedig erdteljesen érvelt
mellette: ,Az MI-t tehat ez a nagyon bonyolult - most egyszer(en igy fogalmazok -
erkolcsi Iény hozza létre. Nem egy ’tiszta’ logika, hanem az erkolcsi [ény hozza |étre.
Vagyis a mi erkolcsi [énylink az, annak a milyensége az, ami az emberi létet
veszélyeztet6 MI-t hoz létre.”

En ezt — Gszintén szdlva — luxusnak tartom, ,ha mar lid, legyen kévér” alapu
igénynek. Ha abbdl indulunk ki, hogy a MI-akat bizonyos feladatok ellatasara
fejlesztjlk ki, akkor nem elég azokkal a tulajdonsagokkal rendelkeznitk, amelyekre a
feladat elvégzéséhez sziikség van? Ugy gondolom, hogy ha perspektivikusan valéban
komoly potencidlis fenyegetést jelentenek szamunkra (és szerintem ez igy van), akkor
minél inkabb fejlettebb a ,,személyiségiik”, annal 6nallébban tudnak majd
gondolkodni és annal nagyobb lesz a veszély. Persze lehet Ugy is érvelni, hogy egy
yhumanista” beallitottsagu, azaz igy programozott Ml eleve nem jelenthet veszélyt az
emberek szamara. De mi van akkor, ha humanizmusa, szolidaritasa kiterjed a Homo
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sapiensen kivll mas él6lényekre, s6t, a globalis 6koszisztémakra is, és rajon, hogy
ezeknek a Homo sapiens a legnagyob pusztitéja?

Technikailag valdszinlileg nem tul nehéz a MI-t személyiséggé formalni. Gondolom,
erre ugyanaz az eljaras szolgal, ahogy belétapldljak az erkolcsot. Ha pl. reneszénsz
embert és humanistat akarunk képezni bel6le, akkor a mesterséges neuronhalét az
ilyen adatbazisokon kell tréningeztetni. De ott van (lesz) a veszély, hogy ha a MI mar
eléggé intelligens lesz, megelégszik-e majd a belétaplalt antropocentrikus viselkedési
normakkal, vagy egy tagabb, a foldi 6koszisztémakat, s6t az egész Univerzumot
,képvisel6” erkolcsot fog vallani.

11. Az evolucios fejlodés része-e a MI?

Nem fejez6dott be az evolucio i.e. kétmillidrdban, mint ahogy azt a futurista
baktérium baratja gondolta. Ugyanigy valdszinlsithetS, hogy mivellink sem fog.
Harari szerint amikor 70 ezer évvel ezel6tt képesek lettiink a fogalmi gondolkodasra,
azaz kialakult a Homo sapiens, a biolégiai evolucié ugyan nem 4llt meg, de mi mar a
kulturalis evollcid gyorsitd savjaba léptlink. Kurzweil szerint pedig az informatika
megjelenése dta mar a technoldgiai evolucié palyajan szaguldunk. Es jéslata szerint
(de ezt mar Neumann Janos is megjodsolta az 6tvenes években) bekdvetkezik majd egy
pont, amikor a mesterséges intelligencia lehagyja a hagyomanyosat, az emberit. Ezt
nevezik szingularitasnak, mikortdl kezdve minden robbanasszerlien meg fog valtozni;
ember és gép 0sszeolvad, az intelligencia pedig kiterjed az egész Univerzumra, athatja
azt.
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12. Kinek az érdekét szolgdlja a MI?

Széban Szeg6 Andrea, a levelezésben pedig Héjjas Istvan érvelt amellett, hogy a Ml
els6sorban a hadiszektor érdekeit szolgalja. Kétségtelen, hogy minden fontosabb
mdszaki Ujitas a hadiszerktor igényeibdl indult és indul ki. A Ml alkalmazasanak
viszont olyan végtelenil széles a kore, hogy nem lehet a hadiszektor érdekeltségére
sz(ikiteni.

13. Nem csak fenyegetés — hasznos eszkéz is

Kristof Miklds felhivja a figyelmet, hogy egyoldalian csak fenyegetésnek, veszélynek
latjuk a mesterséges intelligencidt. Nem szabad megfeledkezniink réla, hogy rajtunk
mulik, mire haszndljuk; jora vagy rosszra, hasznos vagy karos célokra.

14. Feliilmulhatje-e a mesterséges intelligencia az emberit, és uralkodhat-e

folottiink?

Rockenbauer Antal erre a kérdésre nem csak hatarozott igennel felel, hanem
részletesen is érvel. Hozzasz6lasat szo szerint kozlom.

,»Az Ml kultura fejlesztésének 6skoraban jarunk, melynek jellemzdje, hogy az emberi
gondolkozast és agyat préobaljuk digitalisan leképezni. Figyelembe véve az Ml technika
rendkivil gyors fejlédését, csak id6 kérdése, hogy ezt mikor fogjuk meghaladni. A
tanuld programok maris [atvanyos eredményeket értek el. Példaul nem rég még olyan
blszkék voltunk ra, hogy hiaba szamol gyorsan a gép, hidba rendelkezik oriasi
memoria kapacitassal, az emberi intuicié mégis veri a gépies gondolkozast. Nos, ma
mar a leginkabb stratégiai jatéknak tekintett go vildgbajnokat is tonkre verte egy gép
minddssze masfél napos onfejleszté gyakorlatozas utan, pedig el6z6leg csupan a
szabdlyokat adtak meg neki. A vilagbajnok is meglep&dve konstatalta, hogy ennyire
intuitiv, kombinativ jatékossal meg nem taldlkozott. Az M| tehat hosszabb tavon
semmiképp sem gépiesen fog gondolkozni.”

A f6 kérdés az, hogy az Ml fejlesztés elér-e egy olyan fokot, amikor az M| 6ntudatra
ébredhet? Szerintem ez csak az alkalmas periféria kérdése. Ma mar vannak robotok
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flllel és szemmel, tudnak beszélni, mozogni, manipuldlni is. Csak megfelel6 3D
nyomtatokkal kell ellatni, hogy hozzakezdjenek 6nmaguk reprodukaldsahoz és a
tanuld programok alapjan sajat tovabb fejlesztésiikhoz. Ez a folyamat olyan
célfliiggvényt alakithat ki benntik, amikor dridsi szamitasi kapacitasukat annak
optimalizaldsara fogjak hasznalni, hogy sajat reprodukcidjukat minél jobban
el6segitsék. Az csak a kezdeti fazis, amig az embert akarjak utdanozni, mert sajat
felépitésiket nem korlatozzak a fehérje alapu DNS tulajdonsagai, hanem gyodkeresen
Uj utakat fognak talalni.”

Az Ml sajat fejlesztésének optimalizacidja szempontjabdl mar folosleges lesz az
emberi tevékenység, civilizacid és kultura, ez csak az eréforrasok pazarldsat fogja az
MI szdmdra jelenteni. Az Ml és ember harca ma még csak elcsépelt scifinek tlinik, és
sajnos az emberiség ugy tesz mint a gyermek, aki tlizzel jatszik és végil benne ég a
hazban. A jové hdboruja a kiber fronton fog zajlani és nincs az a hacker, amelyik
versenytdrsa lehetne a jov6 szuper Ml-jeinek. Az Internet is a kezlikre jatszik, be
fognak tudni Iépni a legtitkosabb rendszerekbe, dtveszik az iranyitast a nukledris
arzendl és az erémlivek felett, nem lehet majd kikapcsolni 6ket, vagy elvonni télik az
energiat, és kiber hatalmukkal zsarolni fogjak az emberiséget. Ha szerencsénk van,
taldn megtartjdk az emberek egy részét rezervatumba zarva, hogy tanulmdanyozzanak
minket az ,emberkertekben”, ahogy mi tessziik az allatokkal allatkertékjeinkben.”

»A kérdés csak az, hogy az Ml fejlesztés visszafoghatd-e még. Ezt hajtja a profithajsza,

a hatalmi politika és motorja a hadi ipar. Meg lehet-e ezt a folyamatot még Allitani?
Legylink optimistak!”

15. Hogyan tarthato ellenérzés alatt a Mi?

Megmondom &szintén, én ebben az egész ligyben fatalista vagyok. Ugy érzem, hogy a
m{Uiszaki fejl6dés egy olyan ,vastorvény”, aminek nem nagyon lehet utjat allni. Lehet
ideiglenesen feltartdztatni, megprobalni befolyasolni, erre-arra terelgetni, de hosszu
tavon f6 irdnya meg fog valdsulni. Ray Kurzweil a vilagmindenség fejlédését hat
szakaszra osztja, és ezen univerzalis evolucié soran az informacid egyre tobb
terileten jelenik meg, valéjaban az evolucié maga az informacio evolucidja. Miutan
pedig megjelent az idegrendszerben és a technoldgidban is, a két tertlet, az
informacio és az intelligencia 6sszeolvad, és a vilagmindenséget athatja majd az
intelligencia.

Fay Arpad is sejti e fatalis végkifejletet, amikor ezt irja: ,Végiil is a vita arrdl folyik, az
a vizvalasztd, hogy az emberi érziletek, értékek, az emberi identitds megmaradjon-e,
kiizdjink-e érte vagy engedjik el magunktdél, mint 6regember az életet egy pont utan.
Es sirdsdinknak készitsiik fel az igymond mesterséges intelligencidnak nevezett
algoritmusok, mint felhldzott érarugdk altal irdnyitott temet§-gépeket”.

95



Az Economist 2015. majus 9-i szdmanak f6 témaja a mesterséges intelligencia volt. Az
elemzés a félelmek eloszlatasaval, megnyugtatdssal zarult. Azt javasolta, hogy a
mesterséges intelligenciat tekintslik ugy, mint a mdszaki fejl6dés egy ujabb,
csodalatos vivmanyat, amely hatalmas lehetéségeket teremt, bar elveszi sok ember
kenyerét. Ez folyamatos jelenség az ipari forradalom 6ta; de mig eddig féként a fizikai
munkasok valtak feleslegessé, ez az Uj szakasz mar a fehérgallérosok allasait érinti.
Emellett a mesterséges intelligenciat ugyanugy ellenérzés alatt kell tartani, mint a
tarsadalom mds, autondm szervezeteit: a kormanyt, a piacot vagy a hadsereget. Az
azota eltelt fejlemények ismeretében azt kell mondjam, ez egy mddfelett naiv
allaspont.

Fay Arpad is ugy gondolja, hogy a veszély/nem-veszély azon mulik, hogy felel6sen
viszonyulunk-e ehhez a kérdéshez. A tényleges veszélyt nem szabad
elbagatellizalnunk. Stephen Hawking, Martin Rees, Bill Gates, Elon Musk
valamennyien ugy gondoljdk, hogy a Ml az emberi fajra és civilizaciéra végzetes,
annak kipusztulasdhoz vezet6 fenyegetést jelenthet.

A kérdés hatterében egy sulyos probléma all: megallithaté-e a mdszaki fejlédés? —
amely, rdadasul, igen hosszu torténelmi tdvon exponencidlis jelleget 6lt, és az elmult
évtizedekben léptlink a gorbe meredeken felfelé ivel6 szakaszaba. A felelet erre
egyértelmdlen nem. Lassithatd, de nem allithatdé meg. Ez a dolog természetébdl és
dinamikdajabdl fakad. Es nem csak a hadiipari komplexumok allnak mogétte; hanem az
emberi kivancsisag és a kutatdsok természete is. Igen nagy bolcsességre,
onmérsékletre és nemzetkozi 6sszefogasra lenne sziikség ahhoz, hogy a folyamatot
ellendrzés alatt tartsak és kedvez6 iranyba tudjak terelni.

Egyetértek Banhidi Andras fejtegetésével, hogy az alkalmazast tudati szintlink
hatarozza meg: ,,... azt hogy mit akarok elérni a Ml-vel, azt az Operator [a Tudat]
hatarozza el, és a szoftverfejlesztést ez iranyba fogja terelni. Az pedig hogy az
Operator milyen célbdl fog MI-t késziteni, azt az Operator ‘tudat’-i szintje hatarozza
meg. Na és itt jutottam el mondanivaldm Iényegéhez, a tudati szintek mint olyanok
igen fontos voltahoz, és mint az emberi megismerés fehér foltjanak a targyalasahoz.
Amennyiben az emberiség erkdlcsi tudat szintje emelked6ben lesz, akkor rank var az
Ml elkészitésével az ARANYKOR. Ha nem, akkor az emberiség pusztulasa.”

Hidanyérzet

Az a siram, hogy micsoda méltanytalansag torténik veliink, hogy ez a MI-nak nevezett
valami — emberi mivoltunk, nagysagunk (de legaldbb annyira torpeségiink) és
méltdsagunk ellenére — majd még a fejlinkre né, és akar még maga ala is vethet
minket, szintén szélva nem tud meghatni. Ha ez az Univerzum evolucidjanak
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torvényszerld menete, akkor nem tudunk mit tenni ellene. Akkor a Kurzweil-féle
pozitivista, technokrata és techno-centrista, szingularitashivé vilagnézet, a
kiberfilozofusok, Wiener, Ashby és Glinther altal elképzelt j6v6 lesz a gybztes. De
szivesen vettem volna, ha valaki (mondjuk egy filoz6fus) elemezte volna, hogy
elhelyezhet6-e ez a torténés a német szellemideoldgia keretei kozott. Hogy
beilleszthetd-e egy transzcendentalis szubjektum (a fichtei Abszolut En, a schellingi
Abszolutum, vagy a hegeli Szellem) vildagaba. Hogy beilleszthet6-e ez a torténet a
hegeli abszolut szellem (Isten) 6ntudatra jutasi folyamatdba. Hogy esetleg eme
abszolut szellem nem a mesterséges intelligencidn keresztil botorkalva akar-e
teljesen megvaldsulni, teljes Ontudatra jutni, teljesen 6nmagara reflektalédni.
(Oszintén bevallom, amiéta filozéfusok kdzott téblabolok, nem félek ilyesmiket
mondani.) Meg lehetne vizsgalni ebbdl a szempontbdl a nagy vildgvallasokat és keleti
filozofidkat is. Szdval lenne itt min spekuldlni.

Bp., 2019. februar 12.

dr.Kiss Karoly

kisnyugdijas

kozgazdasz, tarsadalomtudds
és légypapirgyaros

Utodirat:

Kutatasi mdédszerem az, hogy egy téma kidolgozasa soran az ugyanolyan targyu,
legfrissebb, szintetizdlo anyagokat nem nézem meg, hogy ne befolyasoljanak. De
miutan befejeztem, igen. igy most fogom megnézni a hvg.hu-n néhany hete elindult,
a Ml hazai szakért8i kozotti vitat, valamint Méré Laszlé videdit (melyekre Bacsé Anna
hivta fel a figyelmemet). Ezeket nektek is ajanlom.
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UTANLOVESEK

Banhidi Andrew febr. 14., Cs 19:16
cimzett: filtars@googlegroups.com; én

Kedves Karcsi!

Ha mar felhatalmaztal, akkor megjegyezném, hogy bennem egy csaldédast és
hianyérzetet keltett, ez a kutatasi végeredmény. Igazabdl ezt nem kritikanak szannam,
de siralmasnak talalom, hogy a mai tudomanynak elkdtelezett ember, nem lat az
egyénisége altal bezart elméjénél tovabb, és nem is érdeklédik a tudat, a tudatossag,
mint kutatasi téma irant, holott egyértelml hogy az emberiség esetében a technikai
tudas odriasi léptekkel halad elére, de a nyugati embert ez nem fogja szembesiteni
Onmagaval. Laci irta valahol: "a,kollektiv tudatalattiban félhalmozddott 6riasi tarsadalmi
adaptacios tapasztalatok, és miikodési formak jonnek mikodésbe a személy tudati
fékjének (a gondolkodasi idének és kétségeinek) kihagyasaval! "

Ennek kéne az iranynak lenni, erre kéne a kutatasoknak haladni, mert akkor az ember,
szembetaldlkozhatna az igazi, és nem a képzelt Onmagaval. Gondolok itt a lelki
multjarél nem tud semmit, az ott van ugyan a tudatalattiban, de a mai tudomany 2500 év
szellemi tudat birtokaban, mindent a testi fejl6désbél eredeztet, az evoluciobdl, mint az
egyetlen bizonyitékot, az emberi multra vonatkozoélag. Ha az emberiség nem csak
egyénileg, de csoportosan is, képes lenne informaciot ki nyerni az egyetemes kbzds
lelki és szellemi mualtunkbdl, akkor évmilliardok, és nem ez a szegényes tizezer év,
valna hozzaférhetévé az emberiség tudata szamara. Manapsag egyre gyakrabban
felismerik, hogy a sajat egyéni mentalis dobozunk, akadalyozza meg a hozzaférést, a
k6zds egyetemes, az Isteni "t datunk"e”éréséhez. Talan ezt a kdzost, ugy
hatarozhatnank meg, hogy olyan intellektus, olyan értelem, ami a multban létrejott
Osszes szellemi és fizikai megoldasok, tokéletesen megértett felfogott 6sszessége, és
mint ilyen, nem része a fizikai univerzumnak, vagyis nem meghatarozott, de mégis
egyetemesen jelenlévd Ertelem.

Meghatarozhatnam mint, az Isteni, a természetben tetten érheté intelligenciat. Ami nem
ugyanaz az egyéni elmében, az egyéni nézépontokban jelenlévé véges tudattal. Az
egyetemes "t,dat" "zért mas, mint az egyéni mert hatarozatlan, és nem megfoghato, mig
az egyeéni, az egyénesedés, az elhatarozasok és fogadalmak altal elkilondlté, végessé,
és hatarozotta, tetten érhetdévé, megfoghatéva, minéségiben birtokolhatéva valt. Minden
egyeniség életében, az egység tudatol valo kulonvalas, ugy jon létre, Iétrejottével,
egyenesen aranyosan végbemegy, a levalasztédas az egészrél ahogyan az
elhatarolédas a meghatarozottsag az emberi tudatban Iétrejon. Az egyén En fogalma is
ezeknek az elhatarolédasoknak a természetes velejardja. gy az egyéniség. A
hatarozatlanrol, vagyis a Tudatrol.

Ugy latom amig az ember, csak technikailag fejlédik, de nem térédik a szellemi, és a
lelki tudatosulassal, addig a Ml is csak az egyének, és egyéni csoportok érdekeit fogja
szolgalni, az emberiség érdekei helyett.

Udvozlettel Andras

*k%k
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cimzett: Banhidi
febr. 15. P 9:17

Kedves Andras,

ne felejtsd el, hogy hogy mi volt a téma: a mesterséges intelligencia.
Most ide masolom, hogy ennek milyen vonatkozasaival foglalkoztunk:
1. Mi a helyes kérdésfeltevés?

2. Beillesztheté-e a Ml az ember dltal készitett engedelmes eszk6z6k sordaba?

3. Létezhet-e Mesterséges Intelligencia?

4. Agy és szamitogép; mik a kiilonbségek és hasonlosdgok?

5. Az emberi agy és a szamitégép kozétti kiilonbségek megakaddlyozhatjdk-e, hogy a Ml elérje
az emberit, vagy éppenséggel ezek teszik lehetévé, hogy tulszdrnyalja azt?

6. Megakaddlyozhatja-e valamilyen fizikai torvény (mondjuk az entrépia) a Ml létrehozdsat?
7. Az emberi intelligencia mely formdit képes utdnozni a gépi?

8. Hol a hatdr mechanikus gép és szerves organizmus k6zott?

9. Lehet-e a mesterséges intelligencianak tudata?

10. Legyen-e a Mesterséges Intelligencidnak személyisége?

11. Az evolucios fejlédés része-e a MI?

12. Kinek az érdekét szolgdlja a MI?

13. Nem csak fenyegetés — hasznos eszkéz is

14. Feliilmulhatje-e a mesterséges intelligencia az emberit, és uralkodhat-e félottiink?
15. Hogyan tarthato ellenérzés alatt a MI?

Hidnyérzet

Nem hiszem, hogy ezek kozil barmelyik is felesleges volt. A 9. pontban kitértem a tudat
témajara: Lehet-e a Ml-nak tudata? - —tt a Te kérdésfelvetésedre is hivatkoztam
réviden.

Ennek a vitanak, és az én vitainditdé el6addasomnak nem a tudat volt a témaja. De nem
tagadom, annak kulcseleme, hiszen az, hogy a Ml képes lenne-e uralkodni f6l6ttink,
nyilvan attol fligg, hogy lesz-e neki tudata.

De ennek ellenére ugy gondolom, hogy a tudat témaja tul nagy ahhoz (mint az
Osszegzésben emlitettem is, az Univerzum és a tudat a két legnagyobb megfejtetlen - —
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egfejthetetlen? - —ejtély), hogy azt mondhassuk: nosza, ha mar itt tartunk, tudjuk le
egyszerre a tudat megvitatasat is.

Széval, mint a levelezésben ezt javasoltam, most is azt teszem: nyitni kell egy Gjabb vitat
a tudatrdl, a kozos tudatrdl. Pl. tartsal egy bevezet6 el6adast, és utdana hadd folyjék a
vita levelezés formajaban.

baratsaggal tidvozollek:

Karcsi
*k*%k

2019.02.15. 11:19 keltezéssel, Bérczi Szaniszlo irta:

Kedves Filozofus Kor:

Azért lehet olyan bizakodd a mesterséges intelligencia témakdrében az ember utanzasat
elképzeld kor, mert nem tudja attekinteni azt a hihetetlentil hossza utat, ami alatt a
gondolkodas létrejott. Ez pedig az emberi kozdss€g maig tarto fejlodésének a valodi utja,
a gondolkodasfejlodéstorténete.

Az emberi gondolkodas kiformaldodasanak evolucios utja 100 000 éveket vett igénybe. Az
amugyelérhetd utolsé szakasz, - a beszédhez kapcsolodo rész- sincsen még
(engedélyezetten) feltarva. A képi vilagot hamarabb ostromoljak, pedig ez csak megeldzi
- — mozgésbeszéddel - — hangzo beszédkorat €s az aszerinti elvontabb gondolkodast. A
beszéd kifejlodésének 50 000 - —00 000 éve mutatja, hogy a gondolkodas - —s vele az
ismeretrendszer épités - —ilyen vargabetiisen érte el a mai szintet.

A szabadjara engedett "g,,ndolkodo" ’s "'c,,elekvd" “épeknek, 6nalléan kellene bejarnia
az elore nem lathatd évezredeket, hogy 6nalld evolicids szintet létre tudjanak hozni.
Ko6zben 6nmaguk fenntartasarol €s fejlesztésérdl onalloan - —mbertdl fliggetleniil - —
ellene gondoskodniuk. Amig ezt el nem érik, addig pedig csak gyenge masolatai a teljes
emberi vilagnak, legyenek akar a legjobb sakkozova €s egyenletmegoldova,
matrixattekintdvé beprogramozva a robot. Ezért talan az MI témakdrnek is szép
parhuzamos célt jelentene a gondolkodastorténeti szal "h,,zzavétele" ” készhez, a mai
szintet elért gépesitéshez. Mert a mai, gondolkodonak nevezett gépek, csak 1élektelen,
torékeny, gyenge masolatai a gazdagon szervezett emberi [énynek.

Udvozlettel
Szaniszlo

**k*

Karoly febr. 15., P 23:31 (23 6raja)

Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com>
cimzett: Bérczi

Kedves Szaniszlo,
kdszondm a hozzaszélast, de szerintem ez téves gondolkodas, mert
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1.Egyaltalan nem biztos, hogy hogy a gépnek ahhoz, hogy ugyanazt tudja, mint az
emberi gondolkodas, ugyanazt az utat kell bejarnia.

2. Mint ahogy a gézgépet vagy a gépi szovészéket sem kellett minden orszagban kilon-
kulén kitalalni, ha mar az emberi agy végigjarta azt a hosszu evolucids utat, miért
kellene uazt végigjarnia mas "l,nynek",”pl. egy nem szerves agensnak vagy nem
biologiai létezének?

3. Megfeledkezel korunk legfontosabb jellemzéjérdl: a miszaki fejlédés a meredek,
exponencialis ndvekedés szakaszaba ért. Egy exponencialis skalan év-tiz- vagy
szazezrek évtizedekké zsugorodnak.

baratsaggal Gdvdzollek
Karcsi

Xk >k

2019 Februar 17, Vasarnap 16:29 CET datummal, Bérczi Szaniszlo
<bercziszani@caesar.elte.hu> ezt irta:

Kedves Karoly:

Tévesek a pontjaid.

En mindent, amit irtam, az 6nall6 létezévé vald géprdél mondtam.

Te pedig mindig az ember fejl6désének kdvetkezményekénti géprél beszélsz. Az a gép soha
nem lesz akkor 6nallo 1étez8d.? De akkor hogy lesz az "MI"?

Az MI-gép akkortol 6nallo 1étezd, amikor elengedted a kezét. Addig, amig Te
programozgatod, mindig csak egy emberi konstrukcio lesz.

Onalléséag nélkiil nincsen 6nallo létezés. Az evollcid pedig énalléan létezékrdl szol.

Udvozlettel
Szaniszlo

k% >k

Kiss Karoly
2017, febr. 18.
Szani,

amit irtal, azt persze, hogy a gépre értetted. De ez szerintem olyan, mintha egy
Uj faj kialakuldsahoz azt varnad az evoluciotol, hogy jatssza le az egész
folyamatot, a kezdetekt6l. Holott az Uj faj kialakuldsahoz csak az azt megel6z6tol
vald folyamatra van szikség.

Jelen esetben egy kiborg kialakuldsa nem az eukariétaktél indul el, hanem a
Homo sapienstdl. KK
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from: Bokor Levente [mailto:Ibokor2@axisvm.com]

Sent: Friday, February 15, 2019 11:01 PM

To: Varga Csaba <lokalitas.intezet@gmail.com>; rockenbauer.antal@ttk.mta.hu; Karoly Kiss
<karoly.vilmanyi@gmail.com>

Subject: [Fil.Tars.] MI-Osszegezés.

Kedves Véleménycserél6k!

Szerintem:
a gép-veszedelem kultikus hirdetdi ontudatlan eszkdzei annak a félrevezetésnek,
LI/ 4

amelyik a gépekre haritja az "3, ufetisizmus" "arsadalom- és
kozosségellenességét.

Mik6zben a gépek magukra veszik az emberi kreativitast nem igénylo
rutinmunkat, és annak hatékonysagat megsokszorozzak, embertdmegek
tarsadalombdl valé kiszoritdsanak fantomaiva valnak, mert a "g,,ndolkodo lény"
"egtakarithatd gazdasagi teherré mindésdl.

A "k,zsdakmanyolas" "lasszikus emblémajanak, mint a pénzérmének, két arca
van:

vagy gépet helyettesitd robotikus eszk6zzé degradaléddik az ember, vagy
hulladékka mindsilve szorul ki a civilizacidbdl.

Mikozben a gép valddi funkcidja, hogy a tarsadalmi életképességet novelje,
eszkoze és blinbakja lesz annak, hogy a megsziiletd emberek sokasagat
megfossza élete értelmétdl, és elakassza az egyre emberebbé valas utjan.

Nem a gépben rejlik a veszély, hanem a gépies gondolkodasban,
amelyik magat is gépalkatrésznek tekinti és nem jora teremtett Iénynek.

Udv:
bl

kX >k

from: Fay Arpéd [mailto:arpad.fay@gmail.com]
Sent: Friday, February 15,2019 11:20 PM
Subject: RE: [Fil.Tars.] MI-Osszegezés.

Mit lehet ehhez még hozzatenni? Nem sokat.

~Nem a gépben rejlik a veszély, hanem a gépies gondolkodasban,
amelyik magat is gépalkatrésznek tekinti és nem jora teremtett lénynek.”

Bel6lem azért még kikivankozik a ,gépies gondolkodas” jelenkori elégtelenségérdl szdlva, hogy mar a
radiokabaréban is megkiilonboztetik az idealisztikus matematikai jellegl axiomatikus fogalom
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épitkezést az induktivnak mondott tapasztalathoz kotott axiomatikus
fogalmi torekvésektél kézétt: ... egyes nebuldk a torteket 6ssze kivantak ragasztani, de ez a
probdlkozasuk nem tekinthetd sikernek a matematika 6ran”

FA

%k %k

Istvan Gubek 2019. febr. 16. 20:28

cimzett: Fay; Bokor; Varga; Rockenbauer; én; Szeg6; Bacso; Horvath; Katalin; ANDREA; csaba; Giday; Fere
nc; Szalay; hedvig; nemeth_istvan; Monostori; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Kamilla; Kiss; Laszl6;
P; Korom; peter; Szeman; Raszlai; Bolya; Zoltan; Zsoka; Lajos; M.Eszter; Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre;

Andorfer; Fazakas; Jozsef; Kristéf; Andras; Szlics; Bérczi; Gabor; Varga; Erzsébet; Lukacs; Kard; Kiss; Prof.
Dr.; Gabor; Kocsis; Filozéfiai

Kedves Tarsasag!

Az alabbi érdekes videdval szinesiteném az eszmecserét a mesterséges intelligenciardél és
annak lehetséges veszélyeirdl.

Az Osszeallitasban 5 olyan sokkol6 eseményt gydjtottek 6ssze, mikor mesterséges
intelligenciaval felruhazott humanoid robotok az emberiség jovdjére tettek utalasokat.

“ ROBOTURALOM - —EMISZTO dolgok, amiket ROBOTOK m...

Osszefoglalva az 5 eset:

1, BINA 48, aki atomrakétakat I6ne ki

2, Philip, aki emberi allatkertet hozna létre.

3, Sophia, aki uralna az egész emberi fajt

4.ice és Bob, akik rejtett nyelven kezdtek el beszélgetni
5, Han, aki 2029-re robothadsereget akar

Képeket is mellékelek a videdbal.

A legmegdobbentdbb ezekben az esetben az az, még ha "b,épitett" "ondolatok is voltak ezek
(de minek kell egyaltalan ilyenek beépiteni?) akkor is "m,guktol" "6ttek elé a robotokbdl az
adott helyzetekben.

A legvaldszinlibbnek én is azt tartom, ami a vided végeén is elhangzik, hogy a technoldgiai
fejlédés soran a robotok nem katonailag veszik at felettiink az "u,almat”,”"hanem szépen
lassan, egyre jobban beépiilve tarsadalmunkba és bioldgiai testlinkbe.

Udvozlettel:

Istvan

*kk

103


https://drive.google.com/file/d/1xOLsmfDesxevvOQiSUoQoDOfmuS0L0os/view?usp=drive_web
https://drive.google.com/file/d/1xOLsmfDesxevvOQiSUoQoDOfmuS0L0os/view?usp=drive_web

A felel6sségrol

(Kiss Karoly)

Felrajzolok egy 2x2-valtozds, primitiv dontéselméleti matrixot a jobb megértés végett, a
személyeskedés minden szandéka nélkil, mivel a Ml targyalasa miatt, és mert azt megvaldsithaténak
tartom (nem kivanom!) tébbszor is felel6tlennek lettem nyilvanitva.

(1) alaptalan a félelem a MI-tdl | (2) megalapozott a félelem

pozitiv magatartds
(Martin Rees,

Bill Gates,
(a) beszélni kell réla logikatlan magatartas, Ray Kurzweil,
de nem okoz kart Stephen Hawking,
Elon Musk,

Nick Bostrom)

(Kiss Karoly)*

(b) nem szabad beszélni réla logikatlan magatartas,
de felel6tlen és igen karos, megmagyarazhatatlanul
ha a félelem beigazolddik felelGtlen magatartds

(Bokor Levente)**

* Tudom, ez szerénytelenség, de nem tuddasom, hanem alldspontom alapjan szerepeltetem itt
magamat. — Egyébként Rockenbauer Antal, aki korlinkben e témahoz a legjobban ért, szintén
egyértelmden foglalt allast: az emberi intelligenciat meghaladé MI megvaldésulhat (ami #, hogy meg
is kell valdsitani).

** Az (1.b) mez6 rdadasul logikatlan is: ha az er6s MI megvaldsithatatlan, ennélfogva nem okozhat
kart, akkor miért felel6tlenség beszélni réla? — nem felel6tlenség, csupan értelmetlenség.

Az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) nev(i ENSz-szervezet 2007. évi jelentése utdn a
nemzetkozi klimavédelemben megfogalmaztak egy fontos elvet: a Precautionary Principle-t, az
Ovatossag Elvét. Ez a kdvetkez6t jelenti: nincs szdz szazalékos bizonyiték arra, hogy a klimavaltozas
antropogén eredet(, de nagyon nagy annak valdszin(sége. Es mivel ha a klimavaltozas bekdvetkezik,
elképzelhetetlen mérték(i pusztitast okoz az emberi populacidban és civilizacidban, ugy kell
viselkedniink, mintha azt teljes mértékben antropogén elemek okoznak.

A helyzet a mesterséges intelligencia terén kisértetiesen hasonld: nincs teljes bizonyiték arra, hogy
megvaldsithato, ha viszont megvaldsul, neklink annyi. Ezért az a felel6s magatartas, ha beszéliink
réla, és ugy viselkediink, mintha megvaldsithaté lenne.

KK

*k%k
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Bacs6 Anna és Kiss Karoly levélvaltasa
Kedves Karoly!
Kdszdndm a februar 3-an kiildott dsszesitést a VITA ALLASAROL.

Kezdeményezésedre a hozzaszdlasok kiterjedten még/mar nem "halandéknak" méretezve
folytatédnak, és Te igértél egy ujabb Osszesitést.

A januar 26., szombati el6adasodat megelézéleg Mérd Laszld két el6adasat hallgattam:

https://www.youtube.com/watch?v=jsQiG0390Lk

https://www.youtube.com/watch?v=ZTFkWCV3Xil

Idéztem Méré Laszlo allitasaibol:

- két gép még nem hozott Iétre egy harmadikat de az algoritmus mar képes fejleszteni,
tokéletesiteni 6nmagat, s6t egy Ujat krealni (!) - ezt nevezik digitdlis perpetum mobilénak; ha
a szaporodas terminoldgidinal maradunk: sziiznemzéssel

- a gép a sakk- és a go jatékokban elért eredményérél nem tud, ma még nem tudatos —igen,
igy van

- hat érzésnek van jellegzetes élettani mintazata, ettdl eltéréen, pld. a szeretetnek nincs — de
mint mondtam, az érzelmeket, érzéseket is meg lehet tanitani a gépnek; nem fogja érezni a
szerelmet, de tudni fogja, mi az

A hozzaszélasok ettél eltéré egyéb lényegi szempontokra utaltak,

ezt meghaladodan a levélvaltasok még szélesebb kdrben értelmezik az Ml [étezését,
szlkségességét, fejl6dését.

a ,szukségességét” én magam nem ugy értem, hogy sziikséglink van ra, hanem ugy, hogy a
miszaki fejlédés soran szlikségszerlien létrejon

Az Ml tehat Iétezhet, kérdés - miként az innovaciora vonatkozdan is -, mi lehet a kontroll az
Ml fejl6édésének folyamataban?

igen, ez a f6 kérdés; és én Ugy latom, hogy sajnos, csak ideiglenesen lehet korlatozni a
[étrejottét. Vajon a g6zgép és az azt kdvetd tobbi gép — motorok, autdk, stb. — |étrehozasat
meg lehetett volna akaddlyozni? Meg lehetett volna akadalyozni, hogy az ember feltorje a
két magot? — az atommagot és a sejtmagot? Meg lehetett volna akadalyozni, hogy Addm ne
egyék a jo és rossz tudasanak fajanak gyimélcsébdl? — En itt egy kikeriilhetetlen
végzetszerlséget latok, ezért irtam tobbszor is e vitaban, hogy fatalista vagyok. Erwin
Chargaff azt mondta, hogy mar a mikroszkdp feltalalasa is megengedhetetlen felelStlenség
volt 400 évvel ezel6tt. (Mellesleg: mikroszkép nélkil még mindig csak 20-30 kozott lenne az
atlagos életkor.) Kinek jutott volna eszébe akkor, hogy a mikroszkdp gyartasat, alkalmazasat
nem szabad megengedni!? A felismerés, hogy a technoldgia artalmas is lehet, csak az elmult
évtizedek eredménye — pedig a blinbeesés mar 6000 évvel ezelbtt tortént — ha komolyan
vesszik a Genezist. (A Teremtd Kr. el6tt 4004. oktdber 23-an, d.u. 6-kor, estefelé teremtette
a vilagot.)

Felvetésem:

- Az Ml fejleszték tudjak-e, hogy az ember-ember viszonyban a human kapcsolati hibajavitas
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mivelete létkérdés,

- Az Ml megtanithato-e a kapcsolati hibajavitasra ember-gép viszonylataban
Mit értek hibajavitason az elsé esetben?:

A pszichologia szakteruletérdl idézem a tételt:

- A gyermek 2 éves koraban mar rendelkezik a lelkiismeret képességével, tudja, hogy
szabaly betartasara kérik a szul6k, viszont ez nehezére esik, de probalja.

- Fejlédése soran a szégyenérzete is kifejlédik, amint a szabaly betartasara figyelmezteti a
szulo,

A szilé blntetési megoldasai alapjan megrekedhet a gyermek a szégyenérzetben,
maganyosan éli meg a hibat, amit elkdvetett,

rendre megfeddik, megverik, elmarasztaljak, nem nyujtanak lehet8séget szamara a hiba
kdz0s javitasara. Ez széls6séges eset.

Ugyanakkor a gyermeknek sziiksége lenne a modellre, amit a szlleitdl, a felnéttektdl lat a
hibaik javitasa soran.

Az egyutt atérzett 6rom, szomorusag, duh, undor, félelem és meglepetés, mint a hat élettani
lenyomattal rendelkezd érzés kozds atélése lehet az ut egymas felé,

a szll6 -gyermek viszony esetében is. erre adhat lehetéséget a hiba javitasa.

- a gyermek 6 éves koraig derilhet ki, szégyenben maradd, maganyos, teljesitményre
alkalmatlan felnétté lesz-e,

vagy megtanulja, mindenki hibazik, a hiba javithaté. Ez mutat a kreativitas felé.

Lényeges kérdés tehat szamomra, milyen hibatudatu felnéttek fejlesztik az MI-t, és
szlUkségesnek tartjak-e az ember-gép viszonylatban a kapcsolati hibajavitast,

hogy az emberiséget ne pusztithassa el a gép?

Mindez nem kérdés, ha az emberiség ugy dént, hogy az Mi-re nincs szliksége, mert az
hosszu tavon elpusztithatja a foldi életet.

Szintén nem kérdés, ha a hibatudat hianyaban az ember az M-t direkt a foldi élet
elpusztitasara hasznalna.

El6adasod végén kérted, figyeljink oda az Ml fejlédésére, de ezt a kérést akkor tudjuk
valamennyien magunkra vonatkozoéan teljesiteni,

ha tovabbra is egyltt gondolkodunk, ki-ki a maga tudasa szerint megnyilvanulva.

Kedves Anna, tudomasom szerint a Ml fejlesztése nem kozpontilag vezérelt mddon torténik.
Amit ismerek: a genetikaban vannak olyan nemzetkézi férumok, ahol a tuddsok idérél-id6re
megallapodnak, hogy milyen erkodlcsi elveket kdvessenek. (Pl. nem klénoznak embert, nem
nyulnak bele a csiravonalba —a mult év végének botranya volt, hogy ezt egy kinai genetikus
megszegte -, stb.)

Nem tudok réla, hogy a Ml terén lenne ilyen erkolcsi kddex. Amit [atok: a szakmai eufériat; a
szakma az Ujabb és Ujabb eredmények elérésének lazaban ég. Es hogy mi mindenre lehet
alkalmazni egy Ujabb eredményt és mi mindenhez lenne sziikség a Ml-3altali megoldasra. A
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nagy informaciétechnoldgiai cégek sorra hozzak Iétre a Ml-laboratériumaikat, dollar-
tizmillidrdokat koltve a kutatasra. (Csak megjegyzem: a Google éves kutatasi koltségvetése
16 md dollar — Magyarorszagé kb. 1,8 md dollar. — félreértés ne essék, a 16 md az Osszes, a
Ml azon belil van.) A Mi-kutatdsaik talan legfontosabb irdnya, hogy hogyan hasznalhaté az
fel a gyogyaszatban. Oridsi nagyok a varakozasok, és az eddigi eredmények is. A helyzet
kisértetiesen hasonlit a mikroszkdp felfedezésének hatdsaihoz; kiderdilt, hogy a MI-nak
hatalmas lehet6ségei vannak a gyogyaszatban... Ki gondolta volna akkor, hogy a mikroszkdp
feltaldlasa teszi majd valamikor lehet6vé a megengedhetetlen human génmanipulacidkat?

Amit Te itt feszegetsz — bolcsen és teljesen indokoltan — az a gyakorlatban sajnos, még
nagyon-nagyon ,idéel6tti”.

Méré videdit nagyon kdszondom, még nem volt id6m megnézni.

A februar 9., szombati eseményen utalnék az Ml kérdéskor folytatasara a Te Osszesitésed
alapjan is.

Kdszdnt Anna

*kk

PG febr. 21., Cs
18:18

cimzett: én; Anna; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Né
meth; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Kamilla; Bokor; Laszld; Korom; peter; Szeman;
Raszlai; Bolya; Istvan; Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre

Szia Karcsi,
most Téged nem értelek — vagy Te nem értesz valamit....
Anna (Mérét idézve) irja: ,két gép még nem hozott Iétre egy harmadikat’.

Erre Te ez irtad: ,de az algoritmus mar képes fejleszteni, tbkéletesiteni 6nmagat, sét egy
ujat krealni (!) - ezt nevezik digitalis perpetum mobilénak; ha a szaporodas terminolégiainal
maradunk: szliznemzéssel’.

Elészor is. Ha (pl.) egy tisztasra beteszlink két satrat és az egyikbe két ,gépet”
(aram/energia-forras most nem szamit hogyan..), a masikba egy nét és egy férfit, akkor
egy id6 utan (min 9 hénap) az emberek tudnak/fognak egy harmadik (embert) ,Iétrehozni”,

(Belegondoltal — vagy barki — abba, hogy az ilyen algoritmust futtaté gép készitése
mennyire ,0sszetett’=tervileg/gyartasilag? No ilyen algoritmus (=gépkészitd gép)
leprogramozasarol még nem hallottam, plane arrél, hogy olyan algoritmus is készilne,
amely az ilyen gépek legyartasat megvaldsitana.... mert ez lenne a valédi MIl, nem csak a
Tl (természetes intelligencia) néhany funkciéjanak szimulalasa.)

Aztan... Ha egy ,algoritmus mar képes fejleszteni, tbkéletesiteni 6nmagat, sét egy ujat
krealni’, akkor az szinténmegint csak egy algoritmus lesz.... nem egy komplettegész gép
(mert ugye az algoritmus az egy gépen fut - és az ugyan hogy maszik at egy masik
gépbe?).

Aztanaztan.... szaporodasugyileg a bioldgiaban van ivartalan és ivaros szaporodas. Tehat
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a szaporodas az vagy-vagyos. Tehat az ivarosan szaporodoknal a ,szliznemzes” (az
ivartalansag) az SOKASODAS és nem szaporodas.

Minddsszesen (szabadon és Mér6 helyett) kimondhato.... hogy noha egy gép
algoritmusa képes sokasodni, maga a gép soha sem fog szaporodni.... de még
sokasodni sem.... 6lni viszont képes.... de az embert kiirtani soha!!! (hisz az ,csak”
egy gép... az ember gépe — volt, van és lesz...)

Udv (és bocs), Gabor

*kk

Kedves Gabor,

természetesen Te nem értel engem. Valtozatlanul Ugy gondolom, hogy a ,tiszta”,
formalis (azaz Ures) logikaval és a fogalmi tisztdzasokkal nem jutunk el a
tartalomig, a Iényegig.

De hogy jon ide a tisztas meg a két sator?
baratsaggal Gdvdzdllek (és remélem, van még humorérzéked)

Karcsi

*k*k

rockenbauer.antal@ttk.mta.hu 2019. febr. 21. 18:57

cimzett: pgabi007; én; "Anna; "Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA,; Rockenbauer; csaba; "Giday; Ferenc; Szal
ay; "hedvig; "Németh; "Monostori; "Fay; "Lajos; "Dr; "Péter; "Maczko; "Birinyi; "Maria; Kamilla; Bokor; "Laszlo;
Korom; peter; "Szeman; "Raszlai; "Bolya; "Istvan; "Vitanyi; "pal; Szanto; gyenes.imre

Kedves Gabor!

Az MI nem bioldgiai mintak szerint fog szaporodni, hanem virtualisan. Ha
elszabadul egy algoritmus, akkor az Ml szuper-hackerként fog mikaédni.
Megsokszorozza 6nmagat a halézaton keresztul atprogramozva a
szamitégépeket. Mivel az ipari termelés, a katonai gépezet stb, egyre
inkabb szamitdgépes vezérléssel mikodik igy villamgyorsan az algoritmus
ellendrzése ala kertlhet az egész modern vilag. Foldsleges lesz fizikailag
Uj gépet létrehozni, mar most van bel6luk elég és még mennyivel tobb lesz
a jovében. En ebben latom a veszélyt.

Baratsaggal

Antal
X K %k

Kozbeszoélok (KK):

Bérczi Szaniszl6 is emiatt aggddik: hogy fogja legyartani magat a gép? - Minek?
Van mar elég gép... (Antal sz6vegébdl én emeltem ki sargan.)
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Az algoritmusokon van a hangsuly! Azok tokéletesitik magukat, szaporodnak
(j6, nem banom, sokasodnak), a kodolasuktdl eltérnek és olyan ,nyelven”
kezdenek el kommunikalni, amit a programozoik nem értenek, és fliggetlenitik
magukat az embertdl.

Kiss Karoly

Xk %k k

i febr. 21., Cs
Istvan Gubek 19:07

cimzett: Rockenbauer; P; én; Anna; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; he
dvig; Németh; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Kamilla; Bokor; Laszl6; Korom; pet

er; Szeman; Raszlai; Bolya; Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre

Kedves Antal!
Pontosan, err6l sz6l a Transzcendens cimd mozifilm is (2014-es).

https://www.youtube.com/watch?v=zYyB XwzsOw
Nekem nagyon tetszett, aki nem latta, annak csak ajanlani tudom! :)

Egyébként milyen érdekes lenne filmklubszerlen folytatni az MI-rél valé diskurzust, egy-egy
film megnézése utan azt kielemezve beszélnénk a témardl.

Szamos gondolatébresztd alkotas szuletett a témaban.
Udvozlettel:

Istvan

Kk K

2019. febr. 21.
PG 19:56

cimzett: Rockenbauer; én; Anna; Horvath; Katalin; Szilvia, ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig
; Németh; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Kamilla; Bokor; Laszld; Korom; peter; S

zeman; Raszlai; Bolya; Istvan; Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre

Kedves Antal,
LA Ml nem biolégiai mintak szerint fog szaporodni, hanem virtuélisan.” Ertem.

Es a virtualis fogalmat is érteni vélem. En gy tudom, hogy az latszélagos/nem
valédi/lehetséges/valddinak tind/valosagkdozeli jelentési (ezért foglalkozik vele
bészen a science-fiction, mint irodalom). A szaporodas ezzel ellentétben realis
folyamat (ahogy leirtam).

Ha most a fiction (virtualis) vonalon megyunk tovabb, akkor az realis, hogy a "virus”
atprogramozhatja a szamitogépeket (iparit, katonait, polgarit stb.). Ekkor valéban
folosleges lesz fizikailag uj gépet létrehozni.
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Az is readlis, hogy ez esetben az ilyen mikodés az ,malfunction”-nak nyilvanitoédik és
ekkor van éppen elég ember, aki lekapcsolja az ilyen gépet (hisz a malfunctionnal
mar az eredeti funkcio is sérult/hibas, vagyis eredeti céljara nem hasznalhato).

Tehat az egyik veszély az ilyen ,fert6zott” gépek le nem kapcsolasa, a masik meg a
fert6zéstol és lenemkapcsolastol valo félelem — és ez nem virtualis!

Udv, Gabor

Xk >k

2019. febr. 21.

rockenbauer.antal@ttk.mta.hu ey

cimzett: Bokor; pgabi007; Rockenbauer; én; "Anna; "Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; csaba; "Giday; Fer
enc; Szalay; "hedvig; "Németh; "Monostori; "Fay; "Lajos; "Dr; "Péter; "Maczko; "Birinyi; "Maria; Kamilla; "La

szl6; Korom; peter; "Szeman; "Réaszlai; "Bolya; "Istvan; "Vitanyi; "pal; Szanto; gyenes.imre

Legyen igazad Gabor, 6szintén kivanom! De a baj, hogy egyre nagyobb
mértékben tesszik magunkat fliggévé a szamitdogépes vezérléstél szinte
minden fronton. A gépek lakapcsolasa megbénithatja a tarsadalmat és akkor
még nem is emlitettem, hogy a virus alcazni is tudja magat, amig nem lesz
urra a gépek tdobbségén.

Kk K

20109. febr. 21.
PG 21:26

cimzett: Rockenbauer; én; Anna; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA, csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig;
Németh; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Kamilla; Bokor; Laszl6; Korom; peter; Sze
man; Raszlai; Bolya; Istvan; Vitanyi; pal; Szanto; gyenes.imre

Malfunction.... mar éppen elegend6 probléma ahhoz, hogy ,megbénitsa a
tarsadalmat’.... hiszen az nem rendeltetésszerl mikodes.

Viszont a ,megbénitas” és megdlés/kiirtas az két kiilén dolog. Ha nincs
aram/viz/gaz/légikozlekedés/bankatutalas/mobiltelefon/stb. az okozhatja a
tarsadalom bizonyos %-anak halalat, de a faj(unk) kiirtasat nem. Tehat a
meglévé/megszokott életszinvonal sértlhet/pusztulhat, de a faj nem!!!!

Es az is igaz, hogy nem csak a ,rossz” |étezik és harcol, hanem a ,j¢”(zanész) is ....
ezért van az, hogy realis dolgokkal kell foglalkozni (és realisan).... mert azokat lehet
megoldani/megvaldésitani.

KKk

Kozbeszoélok (KK):
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1. Hadd hivatkozzam megint a futurista baktérium baratjara (bar mar biztosan
nagyon unjatok), aki két milliard évvel ezel6tt nem tudta elképzelni, hogy
valtozik a vilag....

2. ... és arra (szintén sokadszor) hogy a m(iszaki fejlodés hosszu tavon
exponencialis jelleget Olt, és az elImult évtizedekben a meredeken feliveld, szinte
figglbleges szakaszaba lépett.

(Egy példa - de lehet, hogy valahol kordabban mar ezt is emlitettem: Ha az elsg,
1971-ben gyartott Intel-chippel akarnank elérni a 2014-es szamitdgép-
kapacitast, 160 négyzetméteres mikroprocesszor fellletre lenne szlikség; a
teljesitmény toébb, mint 32 millidszorosara nétt - és mindez ma mar belefér egy
tabletba vagy egy jobbfajta okostelefonba!)

3. A ki- meg lekapcsolasokat nem a mai fejjel kell elképzelni!

KK
>k >k %k
febr. 24,
Korom Gyula dr 13:16
cimzett: én

Kedves Karcsi!

A témaval kapcsolatban dsszefoiglaléan az a véleményem, hogy az mar vagy
negyven éve (de lehet, hogy joval régebben) divatos tertlilete a SciFi-nek. Még
ma is annyi a nyitott kérdés, hogy gyakorlatilag minden lehet, és mindennek az
ellenkezbje is bekbdvetkezhet. Annyi bizonyos, hogy a kést és az atomenergiat is
lehet jéra, de rosszra is hasznalni. Ugyanez nyilvan igaz az MI-re is.

Ma még nincs olyan tanuld algoritmus, amelynek ne lenne sziiksége az ember
visszajelzésére a tovabbfejlddésben. Gyerekcip6ben jar az MI-t taplald inputok
szama és moadja. Nyitott, hogy az MI képes lesz-e sajat maga az ember
segitsége nélklil beszerezni minden sziikséges informaciot a kilvilagbdl, és az is
bizonytalan, hogy képes lesz-e atvenni a hatalmat az eréforrasok felett, és lesz-e
benne motivacié arra, hogy barmilyen az embert segité vagy elpusztité gépet
onalléan megtervezzen, kivitelezzen és miikédtessen. Az is teljesen bizonytalan,
hogy képes lessz-e, vagy akar-e majd megszabadulni az emberi szuperviziotol
ugy, hogy egyben meg is gatolja az ember beavatkozasi lehet6ségfeit.

A téma annyiban mar ma is érdekes, hogy arra alkalmas katonai programozdk
fegyvernek hasznaljak majd az MI-t, de vannak, lesznek ellenprogramozdék, akik
mondjuk arra alkalmas virussal elpusztitjak az ellenséges MI-t.
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Az evoilucidnak a bioldgiai evioluciét meghaladd, ember nélkili elképzelését
egyel6re alaptalan fantazmagoérianak gondolom. Persze semmi nem lehetetlen.

Baratsaggal

Gyula
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INTERDISZCIPLINARITAS ES ERTEKEK

Lajos Jo6 <humanigm7joolajos@gmail.com> ezt irta (idépont: 2019. febr. 17., V, 20:15):

Kedves Mindannyian!

Kiss Karolytol érkezett ma egy szamomra kuildnleges levél, s abban egy még kilénlegesebb mondat.
" ez egy konkrét, természettudomanyos téma, nem spekulalni kell folotte"™....

Kdsz6ndm a turelmedet, az aldbbi néhany sor errél fog szdini, remélve, hogy nem csak Karolynak
Uzenet.

Kedves Karoly!

Koszdndm Neked az 6sszegzéseket, szélessavuk és tdbbszintliek, biztatoak.
Egymas utanisaguk megmozgathat valakiket, els6sorban irdikat és a beszélgetésen résztvevéket,
hogy elkezdjék szervesiteni az 6nallo leveleket.

Ahogy érzékeljlk, a valaszok és az ujabb kérdésfeltevések, gondolatok megosztasai nem csitulnak,
mikor "mar ennek régen vége kéne legyen" (?), mert itt lehet az ajtoban mar bekészitve a kdvetkezé
téma (?), aminek a tetejét majd szintén kicsit megvakargatjuk (?).

won

Mai leveled egy mondatrésze: ez egy konkrét, természettudomanyos téma, nem spekulalni
kell folotte"....

Erzékelésem, hogy ebben a mai alabbi leveledben mintha arrél beszélnél -- idehozva egy akar gyenge
parhuzamot,-- Mi nem szamit: az atomhaboru nem érdekes, hatasa a természetre és a kdzdsségre,
az életre és a létre nem érdekes.

Mi szamit: az atombomba elsitd szerkezete és iranyitasi mechanizmusa, az emberi agy
képességeinek konkrét felépithetésége, majd eredményes korlatok kbzé szoritasa, ez a valodi
vitatéma, s ez a lényeqg.

A parizsi méterruddal nem mérheté a tobbi tudas és megnyilatkozas, igy aztan valdjaban nincs is.

A t6bbi igy életlen locsifecsi és a szlikségtelenll felkavart szellem és indulat, mert nem lehet "ezeket"
a kettes szamrendszerbe illeszteni.

Szégyen-ide- szégyen oda ezen egy kicsit megakadtam. Elismerem a sz{ikitésben valé
szikségemet is, hogy most meghatarozoan, amugy pedig vilagéletemben is egyre er6sebben hittem
a divergalas értékeiben, az eredeti megoldasok és a fenntarthatésag érdekében pedig a tudasok
tudatos partnerségében.

Mire is van sziikség ott, amit k6zésen neveztiink el Tudomanyko6zi Tarsasagnak? A név

mond valamit. A név kotelez. Arra van szukség, amiben sziikség van. Miben mutatkozik szlikség?
Nevunk pontosan fogalma: a tudomanykdziségben!

Miért épp tudomanykozi lett a név? Mert az egyik esemény utan ezt talaltuk ki. Ereztiik, hogy j6 az irany.
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Erre a cimre bizonyosan érdemes Ujra a valaszunkat megfogalmazni.

A magam részérdl szorgalmaznam, hogy nevinkh6z méltdéan tegylk, amit lehet.

Amit tehat szeretnénk tdbben is erésiteni kedves Karoly, az a felvetésedhez képest sajnos épp az
ellenkezd iranyban lat és mutat fantasztikus lehet6séget a XXI. szazadra.

csiszolgatja. Helyén szeretné kezelni.

Ha arrdl kérdezel én ol érzem jél magam, akkor a sajat szandékomrdl is mondhatok valamit —

én nem kivanok a legkisebb porcikdmmal sem, s nem is teszek sem az Uj "mindehatdésagnak”, sem
az uj "mammonnak" semmilyen hegemonia erdsitoé gesztust.

Ha tettlink volna véletlendil ilyet itt a mlcsarnokban paran, az - ha jél értem - valdszinlileg jelent&s
félreértés.

Az EMBERI EMMI (MI), nem természettudomany és nem technika és nem technoldgia, hanem az
életlnk része, ami - hidba a sok kutyu korulottink - mégiscsak semmi kdze az élethez.

Ha barmit tehetek, akkor az biztosan jelzem nagy erével, hogy a Civii TUDOMANYKOZI
Tarsasag nem az egy tudascsaladba belemerevedés, nem is valamilyen félautomatikus kizarasi
kisérlet, nem a specializacio diadala, nem a kdzel 200 éves (vagy régebbi) vilagmegvalténak hitt
miszaki-technolégiai verseny-paradigma, nem a kizarélagos és magasabbrend(inek hitt
"természettudomanyos" kérdésfeltevés és valaszkeresés, nem a technokrata ideoldgiara beszikités.
Epp nem. Pont nem az.

Isten mentsen meg attél benntinket, hogy elfogadva természettudomanyos sziikitésedet néhany
tudascsaladra bizzuk a vilagunk (Természeti- K6zoOsségi) jovoijét és létét, akar ebben az M
témakdrben. Ehhez semmilyen jogot nem tudunk adni. Nem tud a Természettudomanyi
tudacscsalad jogot és hegemon lehetéségkérést formalni, és automatikusan sincs ilyen joga a
"természettudomanynak" barki is adna neki, itt ebben a vilagban senki nem adott ra jogositvanyt-
bar fogyasztoként elfogadtunk néhany kényelmi csalit arrélfelél.

" ez egy konkrét, természettudomanyos téma, nem spekulalni kell folotte"....

Talan célszerii lehet ezt a gondolatodat Gjragondolni, segitsiink ebben egy Ujabb személyes
alkalommal.

Azt, hogy a vonatkoztatasi keretek valéjaban merrélfeldl hatarolnak és hogy kell-e az épp induld
szélességet hosszusagga hatarolni az elsd pillanatrokban.

S az is izgalmas érzés lehet a tudomanykozi térben, hogy barmilyen jelenséguink, targyunk, kultaralis
elemunk, szellemi eredményunk, akar gondolatunk mdgé az 6sszes mindenséggel, a tobbivel
kapcsolatos szerves kapcsolddas akéar felépithet6 is lehet.

igy az MI akar lehet egy harom - 6téves 30-50 tudasfajta kdzds gondolkodasa szélessavian, ennek
elsé masodperceiben behatarolni atgondolandé lehet, s hogy ezt a behatarolast fogadjuk-e
mindannyian jo szivvel és elégedetten és a valddi megoldas megnyugvasaval.

Gyanitom-- ottléve a személyes kdzds gondolkodason a Micsarnokban - hogy talan valéban
lehetiink aprobb-nagyobb kizaré6 megerészakolasokkal fokuszaltabbak, sziikebbek, s akkor valdban
"bels6-kulsé menedzsmentpréseink szerint" hatékonyak is lehetink. Kezet foghatunk majd valakivel,
akik nem mi vagyunk.

Biztos jobban jarunk- gondolhatja barki, mert

1, az eredmény gyorsabb lesz; 2, egyezséglnk akar kozel-konszenzussal létrejohet; 3, nekunk

biztosan hoz elégedettséget; 4, akar masnap is lehet iranyadd 5, akar masnap is bevezetheté a
gondolkodasunk konkrét eredménye; 6, adhatunk egy jelentés impulzust a technolégiai- miszaki-
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orvosi "embereinek" mintha a fejl6édés erre lenne a fejlovés helyett, 7, sziiken a természet-tudomanyon
belll vagy a pénzcsinalason belll akar népszeriek is lehetink, hiszen nem "egyugyu tudatlansaggal”
gatolunk.

Igaz egyugyuek is lehetlink, viszont ha mem mossuk egybe a szavainkat, akkor egy ugylek lehetlnk.
Az egy ligy az egész és nem a rész.

Javaslatom: érdemes lehet arrafelé is elindulni, s talan meg is allapodni majd, hogy honnan
hova jusssunk és milyen kérdések legyenek az iranyadéak.

Ezen majd biztosan valtoztatunk is, jogosan és drémmel.

Viszont gyanitom, hogy egyaltalan nem épp a szikité ellenkezdjére.

Félek viszont, hogy az Altalad jelzett mondatbél kdvetkezé konszenzus fenntarthatésaga
kozottliink sé a vilagban is koézel nulla.

Egy tagabb vilagban, ami a valddi vilagunk.

Biztatdnak induld sokszinliséglink adja az er6t, energiat és szerveset kdzelitd szellemiséget, az
igazi eredményt.

Annak, aki mar tegnapra vart eredményt:

sokféle tudashoz egy valddi nyitottsag és eredmény nem tud néhany egyutt t6ltott ran belll még
a legnyegobb hatékonysaggal sem létrejonni, sem két- harom alkalmon, sem 200-500 levélen belll
valédi eredményt produkalni. Ezt még egy tudomanyagon belil sem képes ma senki megtenni,
nemhogy a résztvevd kdzel dtven tudason belll.

Ehhez tobb kell, s ezt a tdbbet j6 lenne el6bb-utdbb kériludvarolni, a behatarolast kezdeményezni,
a folyamatunkat tudatosabba tenni, ahogyan az mai legjobb szandékaink szerint lehetséges.

A személyeskeddbknek, dnjeldlteknek el6bb tobb ugysem tetszik majd, hogy a szerintlik azonnali
hatast vard, igaznak kikialtott 6szinteséguk csak a sajat véleménylkké degradalodik, nem tetszik
majd nekik az sem, hogy nem azonnal lesz heuréka érzésiunk személylktél, és az egyaltalan nem
tetszik majd nekik, hogy nem lesz bologatos kdzosségekhez szokott "igazuk”.

Kedves Mindnyajan!

Folytassuk a k6zds gondolkodast a kdzel 50 féle tudas partneri szélessavu sulyaival és
fantasztikus lehetéségeivel, ha lehet még tudatosabban.

Ehhez kivanom nekiink a kihangositott tdprengés batorsagat, szakmai félelmeinken valé tullépést,
nyitottsagunkat és a kiaradasunk mellett a befogadas, értelmezés erényét is.

Udvozlettel és tisztelettel

Joo Lajos

*k%k

Karoly Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com> ezt irta (id6pont: 2019. febr. 18., H, 10:37):

Kedves Lajos,

gratulalok, megveregetheted a vallad, megvédted Kiss Karolytol a CTT tudomanykdzi jellegét,
aki ezt a specialis szaktudomanyok szik keretei kozé akarta szoritani.

1. Csupan emlékeztetéul: a CTT-ben
- a kbzgazdasagtan rokonsagarol mas tudomanyagakkal, pl. a genetikaval és
- az Okologiai kdzgazdasagtanrdl is tartottam el6adast
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- valamint fugg6ében van egy Gaia-hipotézis - 6koldgia - iranyitaselmélet el6adas is, Gyulai
Ivannal k6zosen.

Ha megnéznéd a publikacios listamat ott talalnal tanulmanyokat a Horthy-korszak és Horthy
személyének értékelésétdl kezdve a felsGoktatas jovéjén és az dkoldgiai addzason at a szibériai
gaz- és olajtermelésig és a lengyel munkaeréhelyzetig, kb. 400 tételt.

2. Ami a mostani vitat illeti: én valéban igyekeztem lehatarolni a témat, hogy egyaltalan kezelhetd
legyen. Az interdiszciplinaritas alatt én - veled szemben - nem csak azt értem, hogy mivel minden
mindennel 6sszefligg, nosza beszéljunk mindenrél és minden aspektusbdél. Ha az a megvitatandé
kérdés, hogy mi az a Ml, létrejohet-e er6s Ml és az atveheti-e folottink a hatalmat, erre elsésorban
az informatika, a matematika, az idegtudomanyok és a kibernetika tud valaszolni. Ez lenne az a
szakbarbarizmus, sziiklatokori besziikités, amire degradalni akartam a CTT jellegét? En csupan
azt mondtam, hogy nem vagyok hajlando és képes egy olyan vitat "menedzselni”, amely kitér a
filozofiai, antropoldgiai, evolucios és tarsadalmi vonatkozasokra is, azaz mindenre, ami a Ml-val
kapcsolatos.

3. De szabad a palya - tessék, mutass példat, tartsal azokrdl az aspektusokrol egy eléadast,
amelyeket én megprobaltam kizarni a vitabdl, és utana szervezzed, adminisztraljad az internetes
levelezést, valaszolgass és vond le a kovetkeztetéseket. Ennek bizonyara mindenki nagyon 6rulne —
magamat is beleértve.

4. Mindennek dacara hozzaszélasodat jogosnak és aktualisnak tartom, mert tisztazni kell, hogy
operativ értelemben, a CTT mikodése soran, hogyan értelmezzik az interdiszciplinaritast.

sziv. Udvozlettel:

Kiss Karoly

*kk

Lajos Joé 2019. febr. 18. 12:47

cimzett: én; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay;
hedvig; nemeth_istvan; Anna; Monostori; Fay; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter;
Szeman; Bolya; Istvan; pal; gyenes.imre; HVH

Kedves Mindnyajan! Kedves Karoly!

Koszondm a gyors visszajelzést és a szukséges pontositasok kiemelését, s6t még az idénkeénti
csuszasokat is, mert az is el6re visz.

Az alabbi leveledben sorszamoztam az lizeneteidet- utélagos engedelmeddel - s

ezekre jelzek itt kozvetleniil gondolatokat.
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1. Minden tiszteletem a Tiéd a sajat kilonleges témakari listaddal kapcsolatban! Személyedé és
az Osszes felvallalt, valéban kilonbdzé témakorodé ez a tisztelet és 6rom is.

Természetesen nem személyesked6 volt Feléd a jelzésem, hiszen egy sokak altal meghatarozo
szemléletet vettem gorcsd ala ((az id6 el6tt szikitd és korlatozo hatalom megjelenése) jeleztem
vissza. Az szinte biztos viszont, hogy ha valaki sajat magan belll ilyen interdiszciplinaris, az sokat
segit, hogy masok fele is segitse azt.... és Te segited is, nagy kdszoénet érte. (Tegylnk ebben
kivételt az omindzus korlatozé mondatodat tekintve).

2. "A téma lehatarolasa a kezelhetéség érdekében" fontos. Kérdés mi a kezelhetéség az elején,

a kdzepén, vagy a végén ennek a folyamatnak. Ténykérdés, hogy jelentds és szinte kezelhetetlen
besziikitése az MI témakdrnek ennek a technokrata-technolégiai megkdzelitése, amit Gjra
megismételsz, ami most is leirsz:ujra " informatika, a matematika, az idegtudomanyok és a
kibernetika ". Igazad van, egy ember valéban nem képes kezelni mindezeket az aspektusokat
egyutt. Ezzel kapcsolatban is érdemes néhany a modszert egyezteté gondolatcsere, az is inkabb
majd személyesen. Miért? Nincs ilyen polihisztor, manapsag, hacsak valaki magarél azt nem
hiszi tévesen. Szélessavu érzékenységgel megaldottak persez vannak, s ez a legnagyobb 6rém,
hogy itt a CTT-ben nem "féaramu lehataroltak" Glnek a teremben- reméljuk - .

3. Készondm! Példamutatasom épp arra vonatkozik, hogy nem nekem / vagy itt aktualisan Neked
kell levonni a megkérddjhelezhetetlen kdvetkeztetéseket a sok Iéha hozzairobdl kiszedve a lényeget
és megitélni, helyretenni él6ket és holtakat, s aztan valamilyen gy6ztesnek kihirdetett szentenciakkal,
vagy kirekeszt6 penitencidkkal élni. Hogyan lehetne mashogyan? Kérdés. Az biztos, hogy a
résztvevok, személyes és hozzairok jelentbs kihivasa lehet a mostani helyzetbdl a tovabblépé
mozaikolas, részek azonositasa és egymas mellé illesztése (mit mondott, nem ki mondta alapon),
amit érdemes lehet megtenni. Ezt magadra vallalni tdbb, mint aldozat, s csak egyutt tudjuk megtenni
ezt, egyedil nem is tudod se Te, se én, egyedul senki sem.

4. Igen az interdiszciplinaritas CTT-beli mikddftetési médja valéban kérdés. Valéban megengedijik

-e magunknak a csodat, hogy képesek vagyunk valamit Iétrehozni a sok kivaldé megkozelitésbdl,
gondolatbdl, s Nemes llonat idézve erésitjlik-e egymast is az azonossagok és a kilonbdzéségek
egyszerre latasaval, s a szervesités fogalmakat, fogalmi halét, mikoédési modellejeinket, vilaglatasunk
illesztésnek folyamataval.

A tudomany felél, ami itt a rész, a hagyomany feldl, ami itt az egész, egyszerre érdemes maijd latni.
Nekem lehetetlennek tlnik elsére,.amikor a fél kilo sertéskarajbdl, egy nadragszijbdl, egy reggeli
sonkastojasbdél €s némi ragaszténak szant csontérleménybdl készitenénk Ujra azt az él6 malacot
(annak megfeleld él6 szellemi szervesitd megkozelitését ahhoz az egyhez).

Talan ez is lehet témank. A dolgaink hogyanja.

EGYETERTES

Egyetértek Veled, nem egyszer(i, mondhatni jelents kihivas a tudasok koézotti falak tamogato
attetszdve tétele és egy konkrét téma koruli mozgatasa, meég indkabb, ha mar magadnak van
szilard allaspontod és praktikusnak gondolt témalehatarolasod a pusztan befogado és értelmezd
helyett.

Magam is tanulom ezt az altalam kezdeményezett, tervezett, szervezett és finanszirozott
Hazai Viz-Horizontalitas Programban (HVHP), ahol 2 éve egyre emelked6 szamban 77 féle
vizzel kapcsolatos tudas vezet6 kulcsszemélyiségei vannak a Szakmai Hal6zatban, s aminek
célja a vizzel kapcsolatos max 10 legfontosabb kihivasra magas eredetiségi szintl és magas
fenntarthatésagu tudasok és megoldasok generalasa.
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Igen, néha a tartalombdl érdemes feltekintenunk, talan még nem késé. Biztosan nem késé.

udvozol tisztelettel és Mindannyidtokat is

Joo Lajos

Karoly 2019. febr. 20. 7:34 a
Kiss

OK Lajos, egyetértink. Készondm a valaszod.

Kk

Németh Istvan <nemeth_istvan@controlling.hu> febr. 22., P 12:33 |

cimzett: én

From: Németh Istvan [mailto:nemeth istvan@controlling.hu]

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:27 PM

To: 'Karoly Kiss'

Cc: 'Horvath Jdzsef'; 'Katalin Botos'; 'Szilvia Szego'; '"ANDREA SZEGO DR'; 'Rockenbauer Antal'; 'csaba dr. vass'; 'Giday Andras';
'Ferenc Lindeisz'; 'Szalay Zsuzsanna'; 'hedvig petrdczki'; 'nemeth istvan@controlling.hu'; 'Anna Bacsé'; 'Monostori Andras'; 'Fay
Arpad'; 'Dr Szathmary Géza'; 'Péter Rainer'; 'Maczko Erzsébet'; 'Birinyi Jozsef'; 'Maria K6rosi'; 'Korom Gyula'; 'peter palmer';
'Szeman Barna'; 'Bolya Istvan'; 'Istvan Gubek'; 'pal Veres'; 'gyenes.imre@parisat.hu'; 'Lajos Jod'; 'HVH Joo Lajos Horizontalitas
Egyediseg'

Subject: Hozzaszdlas az utanlovéshez

Kedves Karoly, kedves Mindenki!

Nagy figyelemmel kdvettem a vitasorozatot, amelybél szerintem egy fontos aspektus
kimaradt.

Errél szeretnék az aldbbiakban egy par gondolatot megosztani.

Hosszu vita bontakozott ki Kiss Karoly mesterséges intelligenciarol sz616 el6adasat kdvetben,
s6t a vita még az 6sszefoglald utdn sem allt le.

A vita alapvetGen a filozofdlas irdnyaba ment el: Iétezhet-e a mesterséges intelligencia (Ml),
lehet-e az érz6 ember versenytarsa, hogyan jelenhet meg benne az erkolcs stb.
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Nem vitathatd, hogy a modernitas a tudomanyos megismerést a maganhaszon és
magdanhatalom gyarapitdsa érdekében gdatlastalanul kihasznalja és képes olyan mesterséges
alkotasokat létrehozni, amelyeknek akar kozvetleniil, akdr késleltetve komoly kdros hatdsaik
vannak az emberiség, a foldi Iét szempontjabdl. Ezért azt tartom furcsanak, hogy az
intelligenciara koncentrdldodott a figyelem, ahelyett hogy a mesterségesrél bontakozott volna
ki a vita. Mert a mesterséges a veszedelmes!

A mesterséges intelligencia, mint az informatika egyik csucsterméke is ilyen. Mint minden
tudomanyos felfedezést, ezt is fel lelet hasznalni nemes és nemtelen célok érdekében.

A vitaban a Ml kdros hatdsaitdl valo félelem is megjelent.
Gondoljuk csak végig, hogy kdros hatds csak a MI-tél szarmazhat felénk, emberi Iények felé?

Mit tudunk tenni a kdrnyezeti kdrosoddssal, a vegyszerezett élelmiszerrel, a
tudatrombolassal stb. szemben?

Szivesen mennénk-e turista Utra Csernobil kornyékére, érdemes-e a marokkoi
agyonvegyszerezett paprikat enni, érdemes-e csaladi hazat venni egy azbesztszennyezett,
vagy 6lommeérgezett kdrnyéken, érdemes-e a tudatrombold TV-m(isorokat nézni kontroll
nélkal?

Az egészséges tudati ember védekezik a rombol3s, a rontas ellen.

A védekezG képességet befolyasolja, hogy van-e rahatasunk arra, amivel szemben
védekeziink. Ha haddszati célra hasznaljak az MI-t, akkor csak reménykedhetiink, hogy nem
mi vagyunk a célpontok.

De ha alaposabban elemezziik, hogy mire tdmaszkodik az Ml, akkor rajohetiink, hogy
adatokra. Az adatokat pedig gyakran mi magunk adjuk oda (Google, Facebook, Instagram,
GPS, mobiltelefon hasznalat stb.).

Ne csodalkozzunk tehat, ha barmit megnéziink az interneten, régton jon a hirdetés. De ez
legyen a legnagyobb baj, ezt a kellemetlenséget még el tudhatjuk viselni. Nagyobb gond az,
ha maganéletiinket nyitjuk ki a Nagy Testvér felé.

A kozigazgatas is egyre jobban digitalizalodik, mar szinte mindent interneten keresztil is
lehet intézni. Ezek az alkalmazdsok azonban valamilyen szinten védettek, komoly
felkésziltség kell az ezeken keresztil kiildott adatok kinyeréséhez. Noha minden operacids
rendszerbe (szamitégépet, mobil telefont sth. mikddtet6 alapszoftverbe) beépitenek hatséd
kapukat, mégis kénytelenek vagyunk bizni ezen eszk6zokben. Ma még elképzelhetetlennek
tlnik, hogy mindenki adatait figyeljék, csak a kiemelten fontos esetekre koncentralnak
(terrorizmus, pénzmosas, blinlgy, politikai lehallgatas stb.).

Egyik oldalrdl a tarsadalom szervezédése (a kozigazgatas, a bankrendszer, a vallalatkozi
kapcsolatok, a személyes kapcsolattartas stb.) kényszeriti az infokommunikaciés eszkdzok
hasznalatat, masfeldl pedig szeretnénk megérizni személyes és kdzosségi maganszférank
sérthetetlenségét.
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Személyes és kozosségi magdnszférank biztonsagos megbrzése érdekében tehat
ovintézkedéseket kell tennink. Kerilni kell a védtelen kiszolgaltatottsagot. Ez azt is
jelentheti, hogy lemondunk arrél a kényelemrdél, hogy barhol, barmikor internetkapcsolatot
létesitliink védetlen médon (a kdzigazgatasi, banki tranzakciok védettnek tekintheték, ha
eszkozlink védett az illetéktelen behatolastdl).

Bels6 kozosségi Uigyeinket olyan védett, privat haldzatokon érdemes intézni, amelyeknek
nincs is internet kapcsolata (bels6 wifi hdlézatokon példaul). A kiilvildggal valé kapcsolat
kiilon gépeken keresztil torténhet és komoly védelmi rendszert kell hasznalni e gépek és a
belsé halézat kozotti adatforgalomra.

igéretes megoldas lehet a blokklanc (block chain) technolégia hasznalata, amelyet mar
nemcsak bitcoin (és mas kriptovaluta) kereskedésre lehet haszndlni, hanem szinte minden
megosztott és biztonsagos adatbazisra.

A Ml beavatkozdsa mindennapi életlinkbe hasonld a hatalmi pénz létmddunkat
meghatdrozo hatdsahoz. Az ellene valé védekezés csak |étmadd valtoztatassal, kozosségi
Osszefogdssal, tisztességes, erkdlcsos alapallassal lehetséges. Ez utébbit tobb alkalommal is
felvetettem, de egyetlen irdsom, el6addasom sem érte el azt a minimalis ingerkiiszobo6t, hogy
barki érdemben reagalt volna ra. Pedig a pénzhatalmi befolyasolas eszkdztaraba fog tartozni
a MI minket érint6 hatdsa, tobbek kozott a robotokkal kivaltott munkahelyek formajaban.
Gondolkodtunk mar azon, hogy milyen tartalommal téltheté meg a munkanélkili tobbség
élete? Lehet, hogy fontosabb cél egy kistérség (tajegység) fenntarthatd létmaodjanak a
megteremtése, mint a maganhasznot gyarapitd robotizalas, digitalizacid forszirozasa a
nemzetkozi versenyképesség emelése Urigyén.

Udvozlettel

Németh Istvan

Xk %k

Kiss Karoly

Kedves Istvan,
k6sz6ndm a leveled, megallapitdsaiddal egyetértek.

Udvézlettel
Kiss Karoly
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ITT A VEGE

Kristof Miklos febr. 22., P 23:59
cimzett: én

Szia Karoly,

ritkan szolok hozza a témahoz, mert nem esik a profilomba, és nem szeretek fontoskodni
olyan témaban, ami nem része a szakmamnak. Az els¢ észrevételem az, hogy egy nagyon
szép konyvet csinaltal a témabdl. Mi lenne, ha ezt a kdnyvet ki is adatnad, vagy legalabb a
netre feltennéd? A téma nemcsak egy par tucat emberhez sz6l, hanem akar milliokhoz is!
Megérdemli a nagyobb nyilvanossagot! Egy dolog zavar a tétmaban: az, hogy szinte 99%-
ban a Gélem-komplexus hatja at e véleményeket. (Az én besargitasom - KK.) Az MI gonosz,
vilaguralomra t6r, ellenség, jobb ha soha nem valdsul meg, stb. Ugyanezt mondjak a
kldbnozasra és a génmaoddositasra is. Persze, vannak veszélyek. Olyanok is voltak, akik elére
lattak, hogy a repulégépek bombakat fognak szérni, akik a lovak kihalasat jésoltak, vagy akik
az El6vilag visszafordithatatlan eldegeneralédasat vélik latni. Tény, hogy naponta fajok
szazai tiinnek el végleg. De eltlinik etté| maga az Elet is? NEM!!! Az Intelligencia sem fog
eltiinni, ha az Ml megjelenik! Megjegyzem, ez mar rég meg is tortént! Marmint az Ml
megjelenése. Az Internet is az! Az meg csakis rajtam mulik, hogy pornéoldalakat nézek és
virtualis gésakra vadaszok, vagy éppen tudomanyos munkat végzek a Net segitségével!
Mert ezt is, azt is lehet! A késsel vaghatok torkot is, és kenyeret is, csak rajtam mulik! Kb ez
a sommas véleményem. A Golemrél és a mesterséges Iényekrél meg csak annyit, hogy azt
még én is teremtettem! Nem kell hinni nekem. Mondjuk Alexandra David Neel is teremtett
egy lathatatlan Segitét, akit késébb mar masok is lattak. En egykét évtizede aktivan
gyakorlom a Tudatos Teremtést. Tudom a buktatéit is, de ez az én Beavatasutam része. Ha
kiallom a Prébat, akkor a Mesterek maguk kézé valasztanak. Most ezen dolgozom, az éppen
aktualis ttmam: a betegségek legy6zése mentalis eszkozokkel. Masik ttmam az
Eterelmélet.

Na szia, kdszi hogy meghallgattal. Miklés

k% >k

Karoly Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com> febr. 23., Szo 21152)

cimzett: Kristof

Kedves Miklos,
nagyon koszonom elismerd szavaidat, jol estek.

De azért ne essunk tulzasba. Ez az anyag - a jelenlegi formajaban - egy vita dokumentalasa,
néhany kovetkeztetés levonasaval.

121



Ahhoz, hogy ebbdl konyv legyen, a vitatkozéknak ismerniuk kellene a szakirodalmat: Méré
1994-es Eszjarasok-jatdl Max Tegmark: Elet 3.0, Embernek lenni a mesterséges intelligencia
koraban cimU, 2017-ben magyarul is megjelent konyvéig, aztan pedig azt a rengeteg,
exponencialisan sokasodo6 szakcikket, ami a témardl mostanaban megjelenik, és azok
ismeretében ujrafogalmazniuk allaspontjukat; - azaz egy uj vitat inditani.

En a miifajt gy hataroznam meg, hogy mas teriileteken profi, de az adott témaban tébbnyire
felkészuletlen szakemberek vitdja a MI-rol. Ez természetesen sok mindenkinek tanulsagos
lehet; a kevésbé tajékozottak és kevesbé profik szamara kildéndsen.

Ez a vita els6sorban azt szolgalta, hogy a vitazok véleményt cseréljenek a MI-rél, és
tanuljanak egymastol.

De azért ugy érzem, hogy hozott Uj vonasokat is; pl. a digitalis technika és a kétérték{ logika
szerepének megitélésében, hol a hatar szerves organizmus és nem biolégiai agens kdzott,
létrehozhatd-e ,er6s” MI, hogyan "szabadulhat ki" a Ml az emberi ellendrzés aldl, legyen-e
személyisége a MI-nak, stb. Es amit még adott: hogy milyen sokféle szempontbdl lehet
targyalni a témat.

Ami a felhasznalast illeti: majd a két szervezet vezet6i eldontik, hogy mit kezdjenek az
anyaggal: felteszik-e a FVitakor honlapjara, mindenki szabadon terjesztheti-e, stb.

Megjegyzésedet egy Uj pontként szerepeltetem az Osszegzésben:
13. Nem csak fenyegetés — hasznos eszké6z is

Koszdnjlk (azt hiszem, a tébbiek nevében is beszélhetek), hogy részt vettél a vitaban és
hasznos, szempontokkal, kiegészitésekkel jarultal hozza.

barati Gdvozlettel:

KK
X X Xk
febr. 24.
Kristof Miklos 5:09
cimzett: én
Szia Karoly,

minden igaz amit irsz, €s mégis ugy érzem hogy egy kicsit kemeényen itélsz. Ha én ennek a
szellemében dolgoztam volna, akkor a weboldalam ma is olyan Ures lenne, mint egyik-
masikunk feje! (idézet Bergendytdl...) De én mertem vallalni azt is, hogy a cikkeket akar
hetente is frissitsem, mert addigra el is avul! De utana javul! A leveled végén a megoldast is
leirtad: a Fil6 Vitakor honlapjara kell feltenni, ott barki elérheti, és csak az fogja nézni akit
érdekel. Aludjatok ra par napot, és ti is tudni fogjatok, mit kell tenni. A Iényeg az, hogy én ezt
az anyagot, millié hibaival egyutt is nagyon értékesnek tartom. De: Olla libra hasztala propra
szort: minden kdnyvnek megvan a maga sorsa! Bocs, latinul nem tudom, csak atahoriul.

Kdsz6ndm kedves valaszod, szia, minden joét Miklos

Xk >k >k
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Istvan Héjjas 8:5‘;

cimzett: én; P; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Né
meth; Anna; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan;
pal; filozofiai; Detréné; Szanto; Laszlé; Fabo; Banhidi; Kristof; Szlics; Andras; Gabor; Bérczi; major.gyong

yi; Gesztesi; Székely; Polgar; Baintner

Hogyan lehet ezen a boszmeségen ennyit vitatkozni?

Nem a mesterséges intelligencia fogja elpusztitani az emberiséget, hanem az emberi
ostobasag, amely mellett semmiféle intelligencia még csak labdaba sem tud rugni.
H. Pista

Xk >k

z i febr. 24.
Karoly Kiss a

cimzett: Istvan; P; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; N
émeth; Anna; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan;
pal; filozofiai; Detréné; Szanto; Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristof; Szlics; Andras; Gabor; Bérczi; major.gyongyi;
Gesztesi; Székely; Polgar; Baintner

Pista,
szerintem megengedhetetlendl elbagatellizalod ezt a dolgot.
KK
Xk >k
PG febr. 24. 16:11

cimzett: Istvan; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Ném
eth; Anna; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal; filozofia
i; Detréné; Szanto; Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristof; Szlics; Andras; Gabor; Bérczi; major.gyongyi; Gesztesi; Sz
ékely; Polgar; Baintner; én; Korom

Ha a szog fején talalasa (H. Pista) bagatellizalas, akkor.... igen (de csak ekkor)

Mert tényleg az van, hogy a mesterséges intelligencia (Al) csak azt csinalja, amit ,mondanak
neki”.... Es addig tényleg nem kell félntink, amig az Ml-vel (Al) bajlédnak! Az lesz a gaz,
mikor elkezdik az MO-t (a Mesterséges Ostobasagot, az Artificial Nonsense-et)!!!

k% k

rockenbauer.antal@ttk.mta.hu febr. 24. 16:58

cimzett: pgabi007; én; "Istvan; "Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; Rockenbauer; csaba; "Giday; Ferenc; Sza
lay; "hedvig; "Németh; "Anna; "Monostori; "Fay; "Lajos; "Dr; "Péter; "Maczkd; "Birinyi; "Maria; Korom; peter; "

Szeman; "Bolya; "Istvan; "pal; "filozofiai; "Detréné; "Szanto; "Laszld; "Fabo; "Banhidi; "Kristof; "Szlics; "Andra
s; "Gabor; "Bérczi; major.gyongyi; Gesztesi; "Székely; "Polgar; "Baintner

Irigylem azokat, akik mar most meg tudjak mondani, hogy mire lesz képes az
MI 10, 20, 30, 50 vagy 100 év mulva.

Figyelmukbe ajanlom: o
1. Az exponencialis mennyiségi és MINOSEGI fejl6dést
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2. Mire volt képes az M| 10, 20, 30 (volt egyaltalan?) évvel ezel6tt.
Végul egy kdzhely: Jobb félni mint megijedni!

Antal
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MELLEKLET

Kiss KAROLY ELOADASA
KOROM GYULA MEGJEGYZESEIVEL

(a megjegyzések a kék beirasok)
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Mesterséges intelligencia -
halandéknak

Kiss Karoly
Civil Tudomanykozi Tarsasag
2019. januar 26.

Intelligencia

* az Gsszefliggések felismerésének képessége
* motivacids, célkitlizési képesség
feladatmegoldé képesség
—korlatozott eréforrasok (jellemzden az idé) mellett
* komponensek:

— Kognitiv (érzékszervek, input!)

— plusz érzelmi-érzéki, intuicio, eldrelatas, kreativitas

* aszemélyiség Gsszetevdi: kognitiv, érzelmi-érzéki,
erkolcsi elemek

- 7

csokken6 ambicidk, definici

kezdetben:

— az emberi intelligencia teljességének az utanzasa (D.
Hofstadter csak a testet igényl8, érzelmekkel és képzelettel
telitett, kreativitasra képes valtozatot tartja
intelligencidanak)

— D. Gelertner: nincs narancslé narancs nélkul

* korlat: az emberi agy megértése

* manapsag (a fogalom inflalédott)
— algoritmusok altal vezényelt folyamatok (rule-based
programming)

* minden technoldgai paradigmavaltas irredlis
elvarasokkal kezd&dik (Kurzweil)
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az agy lemasoldsa/szkennelése

*  batoritas: minden zugat megismerték (anatémiailag és elektromosan, de a miikédés ismeretlen),
semmi fizikdn/kémian tulit nem talaltak benne
* programok:

— Lausanne: Blue Brain (minden neuron jellegzetességét (fogalmuk sincs, hogy hany féle, és
milyen tulajdonsagokkal rendelkez6 neuron van, a szamuk is csak becslés)(_ betaplaljak egy
kompjuterbe — 10 év)

— EU2013: Human Brains Project, 1,2 md €: kisebb em|&sok agydnak mdasoldsdval kezdik
(miikodé masolatot nem tudnak késziteni. EgyelGre?)

— 2013-ban Obama: 3 milliard dollaros BRAIN program: az emberi agy idegi palyainak a
feltérképezése (Ez realis)

— Paul Allen, a Microsoft egyik vezet6je: agyat kédolé gének vizsqdlata (azt sem tudjak, hogy
melyek azok, gének alatt fehérje kddold DNS szakaszokat értiink, a morfoldgiat és funkciot
meghatdrozd DNS szakaszok Iényegében feltaratlanok)

* el6rehaladas
— afonalféreg, a C. elegans ,agyanak” feltérképezése: 302 idegsejtje és 7000 szinapszisa van,
mindegyikét azonositottak (Az idegsejtek és a szinapszisok szama semmit nem mond a
funkcidkrél

— de évekbe tellett beazonositani, hogy az egyes idegpalyak a féreg milyen viselkedéséért
felelések Az idegpdlydk nem felelGsek a viselkedésért, csak an idegsejtek, vagy azok

csoportjai.
* perspektiva:
— Kurzweil: a ‘20-as évek végére
— Bostrom: 30 év, de lehet, hogy a szazad végére

kérdések:

* kialakul-e a tudat is? (emergens felfogas)

* agy és test:

— alemasolt agy egy meghatarozott testé, csak azzal
mUikodik? Az agy memariabdl, szoftware-ekbdl, és kiils6
kapcsolatokbdl (a gazdatesttel, és a kiilvilaggal) all.
Mikodéséhez mindharom 6sszetevd kell.

— vagy ,0nmagaban” is megél?

» ekkor atvihet6 mas agyba, digitdlis adathordozdkra is?

— ha nem fliggetlenithetd a testt6l, akkor nem masolhaté? A
memoria és a szoftwar-ek masolhatok, de miikdodni csak
kiils6 kapcsolatokkal torténé kommunikacival képes

* agy —elme —tudat - kérnyezet
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agy €s szamitogép — alapvet6

kiilonbségek

* jelleg * m(ikodési elv

* univerzalitas * logikai képesség
* plaszticitas * sebesség

* architektura * memoria
 adatfeldolgozas * komplexitas

* szamitdsi modszer * tudas, tapasztalat
* program * miveleti terilet

hibak kikiszobolése Motivacio!!!

mi mindent tud a Ml

jarmuveket vezetni (kiilsé informaciok és autdvezérlésilehetdségek
kellenek neki)

t6zsdei Ggyleteket lebonyolitani

konyvelést és mindenféle adatfeldolgozast végezni
adathalmazbdl a kivant informaciot megkeresni (6nmaga hataroizza meg

a kivanalmat?)

Ujsagot szerkeszteni (a témat 6 szabja megi?)

tomegben arcokat felismerni, arcok alapjan jellemzést adni

egy beteg diagndzisat felallitani és a szlikséges terdpiat kidolgozni (ezt ma
még nem tudja, a beadott adatok alapjan diagnosztikai és vagy terapids
javaslatot tud tenni.

rontgenfelvételeket kielemezni

jog, igazsagszolgdltatas: precedenseket keresni
befektetésitanacsadas

szovegforditas

okos haztartas
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mi mindent tud a Ml (folyt.)

* id6s emberek szérakoztatd tarsdul szegbdni

* tulajdonosanak az internet szolgaltatasaival kapcsolatos szobeli kéréseit
teljesiteni (Iasd Alexa és Siri)

* webrobotként tulajdonosa nevében chatelni, alkudozni

* pdrkeresésben hatékonyan eljarni, stb. stb.

* Egybonyolult, sokvaltozés helyzetben a Ml ki tudja vélasztani azt, ami az
alkalmazé szamdra a bizonyos szempontok szerinti optimalis megoldast
jelenti. Ennek kiilondsen a gazdasagi dontéseknél lesz nagy szerepe.

* A ,bot”-ok (chatel6 robotok) helyettiink és neviinkben vitatkoznak,
ligyeinket intézik, vagy online vasarlas esetén alkudoznak a vilaghalén.

* Afaraszto kampanyiddszakban politikusok helyett végzik el a munkat

* kiberhadviselés: szoftverek fesziilnek majd egymasnak, és az
intelligensebb gy6z: megbénitja a masik hatorszaganak ellatoé rendszereit,
s6t, legy6zi az ellenséges szoftvert.

Artificial Intelligence

Machine Learning

Deep Learning Asubset of Al that ANy technique that
enables computers
to mimic human
intelligence, using
logic, if-then rules,
decision trees, and
machine learning
(includingdeep
learning)

The subset of machine learning includes abstruse
composed of algorithms that permit statistical techniques
software to train itself to perform tasks, that enable machines
like speech and image recognition, by to improve at tasks
exposing multilayered neural networks to with experience. The
vast amounts of data. category includes
deep learning
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Mesterséges Intelligencia / Gépi
tanulds / Deep learning

Mesterséges Intelligencia: programozott, algoritmusok
vezérelte folyamatok

Gépi tanulds: programozas nélkili tanulas, rekurziv médon,
az algoritmus fejleszti 6nmagat; digitalis perpetum
mobile; a gép eltér a programozastol

Deep learning: tanulds egy mesterséges neurdlis haldn; trenirozzak

. beszédfelismerés, arcfelismerés, sakkozas, nyelvi forditas, diagnosztika
(képelemzés), stb.

. ma mar 100 ezer meserséges neuronbdl alléhaléval dolgoznak, de
nemsokara elérik a 10 millids nagysagrendet (az emberi agy
neuronjainak szama 80-100 milliard)

* azeszk6zok kombinaldsa
¢ korlatok:
— érzéki-érzelmi,
— erkolcsi-etikai jegyek (elGitéletesség)

gépi tanulas

* agépitanulas soran az algoritmusok a statisztikai
adatokbdl egy modell-mintat épitenek fel, és ennek
alapjan josolnak a jov6ére vonatkozdéan vagy hoznak
dontéseket, anélkil, hogy erre programoztdk volna
Oket;

* e-mail szlrés, illetéktelen haldzati behatolok
felderitése, meghatarozott feladatok elvégzésére
szolgald algoritmusok kifejlesztése

* a matematikai optimalizalas alapjan végez feladatokat
* adatbdnyaszat

* adatelemzés

* elbrejelzb Uzleti analizis
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a gépi tanulas eszkoztara

* (emlékeztet6ul: Hagyomdanyos programozas: igen-nem,
vagy-vagy, dontési fak)
1. Valdszinliségszamitason alapuldk (gyokeresen mas
madszer, mint a kompjuter programozasa):
— altaldnos approximacids elmélet
— valdszinlségi kdovetkeztetés
— Bayes-haldk (a jové valdszinlisége a mult alapjan)
e spam-sz(irés
— Markov-modellek (egy eseménysorozat megtoérténtének
valdszinlisége)
* beszédfelismerés (hangok felismerése...)
Neuralis halok - deep learning
Genetikai algoritmusok (az evolucié utanzasa)
— példa: repil6gépmotor tervezése
4. Rekurziv keresés (sakk, logikai fa)

— alehetséges megoldasok nagy szamabal kell kikeresni a
megfelel6t

5. ésezek kombinacidi

wnN

I Layer cake

How a neural network works to process an image

Input Hidden Output
layer layers layer

A neural network is organised into layers.
Information from individual pixels causes
neurons in the first layer to pass signals to
the second, which then passes its analysis
to the third. Each layer deals with
increasingly abstract concepts, such as
edges, shadows and shapes, until the
output layer attempts to categorise the
entire image.
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a Deep learning jellemzéi:
szekvencialis m(kodés

adatfeldolgozasa nem linearis; tobb réteget
hasznal fol Iépcsbzetesen a felismerésre; minden
réteg az el6z6 réteg outputjat hasznalja fol
inputként ( a rétegeket nem 6 maga allitja fel,
azokat el6re be kell programozni)

osztalyoz és alakzatokat elemez

a felismerések az absztrakcio kiilonb6z6
szintjeinek felelnek meg; a szintek egy fogalom
hierarchiajat alkotjak

Minden (???) output valdszin(iségen alapszik

(2?2?)

emberi agy: analdg, asszociaciok

neokortex: 300 millid mintafelismerd egység
(nem bizonyitott, feltételezéseken alapulé adat)

egyszerre (???) mikodnek és adjak tovabb az
informaciot

a mintafelismerd egységek ala-folé rendeltségi
viszonyban allnak (,,a”; ,,alma”)

az alacsony szimntl mintafelismeré egység
azonnal tovabbitja a felismerést

és fontossaganak megfelel6en sulyozza is (!)
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Deep learning alkalmazasok

— mintafelismerés (kézirds, arc, kép)

— zenét komponal

— szajrol olvasas (>90% <> max.50% az emberi)

— képrél felismeri a bin6z6i hajlamot, tarsadalmi
hovatartozast, szexualis iranyultsagot

— beszéd-felismerés, nyelvi elemzés

— hallas-felismerés

— kozosségi haldzatok szlirése

— gyogyszer-elGallitas

— rontgenképek elemzése

— anyagelemzés

— videdjatékok

— katonai felhasznalas

Deep learning — alkalmazasok (folyt.)

» gépi forditas és nyelvi modellezés
* vizualis mivészeti feladatok
— stilus-felismerés, képek ,atrajzolasa”, atfestése kivant stilusban

» gyogyszerészeti hatdanyagok (drogok) felismerése a
kornyezetlinkben; toxikoldgia (bonyolult kémiai kittek
nélkil nem megy)

* marketing; a mddszerek hatasossaganak elemzése

+ ajdnlé (szakértdi) rendszerek kidolgozasa (a felhasznald
szamdra, pl. zenei programok tekintetében)

* bioinformatika (pl. a gének funkcidinak vizsgalatara)

* egészséglgy

* reklamozas

* kép-helyreallitas és altalaban: inverz problémdak megoldasa
* pénzigyi csalasok és pénzmosas felderitése

133



edureke

ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Engineering of making Intelligent
Machines and Programs

MACHINE LEARNING

Ability to learn without being

l 2)] 'J'_ explicitly programmed
(] -+ DEEP LEARNING

Learning based on Deep
Neural Network

75505 ) 10605 ) vo7os ) outs ) rosu ) 2000 ) zooes ) avios ) a0tz ) 20

Jogi vonatkozdsok

* A mesterséges intelligencia az ember altal felfoghatatlan és
attekinthetetlen adatmennyiség alapjan jobban képes megismerni a
valésagnak egy szeletét, mint mi.

* Ebbdl kdvetkezGen felmeriil a pontossag vagy atlathatésag dilemmaja. Ha
a gépi doktor 90 szazalékos megbizhatdsagu, de miikddése folytan
atlathatatlan diagnazist allapit meg, az ,,emberorvos” viszont csak 80
szazalékig pontosat, de megmagyarazhatoét és attekinthetdt, akkor kész a
dilemma: kinek higgyen a beteg? A deep learning maris megteremtette a
digitalis jogallam egy konfliktusat.

* Ha az Uzleti tevékenység deep learning tipusu adatbanyaszaton alapszik,
akkor az adatok nem magyarazhaték meg, és ezaltal a vallalat
tevékenysége nem lathato at és nem legalis? Az emberi viselkedés szintén
olyan, mint egy fekete doboz, kiszamithatatlan. De nem sziikséges
beleldtni, hogy a helyzet kezelhetd legyen: erre valdk a térvények, a
szabdlyok és az erkdlcs.
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* A MImaér ma jogi problémakat okoz. Egy hitelkérelem elutasitdsanal, vagy a
jelentkezék ,kaderezésnél” meg kellene tudni mondani, hogy az milyen alapon
tortént.

* Haa hamarosan megjelend dnvezetd autok majd balesetet okoznak, tudni kellene,
hogy a szerkezet volt rossz, vagy a programozas okozta a bajt.

* A ,fekete doboz” probléma azonban megszakitja az oksagi lancolatot, melynek
ismerete minden jogi eljaras alapveté feltétele. Ezért e nem-tudast egyes
kompjutertuddésok Ugy prébaljak meg felszamolni, hogy a gépet programozassal
arra kényszeritik, magyarazza meg dontését.

— Hapl. egy madarat kell azonositania, azt kdnnyen meg tudja mondani, hogy miért egy , bubos
vOcsokrdl” van szd. De bonyolult esetekben ez nem jarhat6 Ut, mert a gép csak olyasmit tud
,,e[mondani”, amit programozdja szajaba adott — tehat itt egy tautologikus problémarél van
SZ0.

* Hapl. egy képfelismerésnél a gép azt az eredményt hozza ki, hogy ,bubos vicsok”,
akkor magyarazza meg, pl. ily modon: madar, vizben Uszik, hossz(i nyaka van, a
fejét egy hatrafelé nyulo, elvékonyodd ,bub” disziti...

* Blintet6jogi eljarasokndl a szandékossagnak alapvetd szerepe van. De hogyan
lehetne gépek esetében szandékrdl, motivaciordl beszélni? — a fekete doboz ezt
megakadalyozza; a gép a bonyolult eseteket nem tudja megmagyarazni,
programozoja pedig nem érti. A nemzetkozi jog egy szakértGje azzal a
képtelenséggel allt el6, hogy emiatt a MI-nak jogi személyi statust kell
tulajdonitani. A fogalom igy béviil tovabb: ,mesterséges szandék”...

* Ezbeleillik azon térekvések sorozatdba, melyek a személy, a szubjektum fogalmat
ki akarjak terjeszteni a szamitogépekre is, nem-bioldgiai alapu személyiségrél
beszélnek.

érzések, érzelmek programozasa,
erkolcsi programozas

* nagy adatbazison
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kivancsi algoritmusok

A mesterséges neuronhaldzatok trenirozasara szolgald adatbazisok
|étrehozdsa, megfelel6 formaban vald ,talaldsa” kéltséges dolog. Ezért a
fejleszt6k megprobaljak elérni, hogy maga az ,,agens” (azaz a gép, az
algoritmus) keresse meg azt a mddot, mely tanulasara szolgal.

Egy eredeti megoldashoz folyamodnak: felélesztik a gép, az algoritmus
kivancsisagat — hiszen az emberi tanuldsnak is ez az egyik legfébb
mozgatodereje.

Egyik Utja, amikor arra programozzak az , agenst”, hogy deritse ki, mi az
oka, ha el6rejelzése nem valdsult meg.

Annak pl. nincs értelme, ha azt akarja eltaldlni, hogy az el6tte elhaladd
autok koziil a kovetkezd milyen szinli lesz — mert ez megjdsolhatatlan.

A videdjatékok is felkeltik a gép kivancsisagat; a maximalis pontok
begy(jtése szamara érdekes feladat.

Egy masik mddszer az evolucié utdnzasa: egy feladat elvégzésére
Iétrehoznak egy algoritmust, majd abbdl véletlenszerlien Ujabb és Ujabb
algoritmusokat generdlnak, és a gépnek ki kell talalnia, hogy az adott
feladatra melyik a legalkalmasabb...

Richard Feynmannak, a neves amerikai elméleti fizikusnak, aki egész
életében az univerzum rejtélyeit kutatta, allitdlag ezek voltak az utolsé
szavai haldlos agydn: ,Nem szeretnék kétszer meghalni — az olyan
unalmas!”

A M| demokratizalasa

A tech-titanok vezeté informatikusainak karrierje jellemz&en a
legnevesebb egyetemeken szerzett informatikai PhD fokozat
megszerzésével indul. Fizetésiik hat szamjegy(l, de nem ritka az évi
millié dollaros fizetés sem.

San Franciscoban egy fast.ai (gyors mesterséges intelligencia) nev(
hét hetes kurzuson a hallgatdk olyan képzést kapnak, mely képessé
teszi 6ket M szoftverek irasara, és rdadasul kilondsebb
matematikai képzettség nélkll, csupan az iskolai tudas alapjan.

A harom éve m(ikods intézményben mar tébb, mint szazezer
hallgatot képeztek ki, a vildg minden tajardl. Egy masik, ehhez
hasonlé NGO azt a célt koveti, hogy az amerikai iskolakban
ismertesse meg a mesterséges intelligenciat azokkal a gyerekekkel,
akik egyébként nem jutnanak ilyen tudashoz.

Ezeknek a szervezeteknek az a céljuk, hogy ,,demisztifikaljak” a
mesterséges intelligenciat és demokratizaljak a hozzajutast.
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V//aghata/m/ koévetkezmények

A deep Iearnlng azon tulajdonsaga, hogy minél nagyobb adatbazison
tréningeztetik” a programot, az annal jobb, komoly hatalmi eltolédasokhoz vezet.

e El6szor is, a technoldgiai 6ridsok, melyek miikodése az internetes platformok
magysaganak fliggvénye, még nagyobb hatalomhoz jutnak.

* Ennélis fontosabbak a regionalis hatalmi eltolddasok. Amilyen mértékben elétérbe
keriil a deep learning tipusu MI, olyan mértékben jut egyre nagyobb elényhé6z az
1,3 milliard lakosu Kina, ahol 780 millié ember hasznadlja az internetet.

* Akinaiak szenvedélyes okostelefon-hasznaldk; azzal fizetnek, azzal kdlcsondznek
kerékpart és azzal foglalnak id6pontot a fodrasznal. Mindennapi életiiknek ezek a
digitalis nyomai 6ridsi adatbazist teremtenek a deep learning szdmara.

e Kina mar ma is vilagelsé az arcfelismeréses bankkartya-fizetés, vagy az
arcfelismeréses rendGrségi nyomozdasok terén, az online-kereskedelemmel
foglalkozo Alibaba pedig 6sszekapcsolta hét kinai metropolisz kozlekedési
rendszerét.

* A pekingi kormany a mesterséges intelligencia alkalmazasanak fejlesztését olyan
iparpolitikai kihivasnak tekinti, mint amilyen a szupergyors vasutak kiépitése, az
elektronikus mobilitds megteremtése, vagy a napkollektorok gyartasa volt... Az
Allamtanécs hatarozata értelmében 2030-ra Kina a mesterséges intelligencia
vezet6 innovacids vilagcentruma kell legyen.”

* Ami a tdrsadalmi vonatkozasokat illeti: Még nem lehet tudni, hogy a fejlemények a
nagyobb személyes biztonsaghoz, vagy a kdzponti hatalom mindenre kiterjedé
ellen6rzéséhez fognak vezetni.

e Jung et al.,, Der Spiegel 46/2018.

Erés / szuper (az emberit meghaladd)
mesterséges intelligencia

,Az elsé ultraintelligens gép lesz az ember
utolso taldlmanya”

* Irving John Good: Speculations Concerning
the First Ultraintelligent Machine, 1965

Ember és Ml

e fejl6dés csak ,evollciéos <« a gépet az evolucid nem

tamogatassal” koti
* hagyomadanyosan tanul e képes erré6forrasainak a
és kommunikal gyors akkumulacidjara
 tudas, infé - egyéni és megosztasara
korlatok * minden tudast
» csak egyes terlleteken akkumulal
képes csucs- * minden teruleten
teljesitményre csucsteljesit
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a jovo

* az er6s Ml-nak hardverre van sziiksége:
robotika és nanotechnologia

* az elszabadult MI: intelligencia-robbanas: az
elsd szuperintelligencia még intelligensebbet

gyart...

a Ml ontoldgiaja

* emergens tulajdonsagok:

— Az organikus egész részei csak az egészben léteznek, az
organikus egészeket nem lehet részenként meghatdrozni és
viszonylag figgetlen modulok halmazabdl felépiteni;
kovetkezésképpen az egész osztatlan egységet egylitt,
teljességében kell meghatarozni.

* agép jellemzéi: determinisztikus, kiszamithato,
mechanikus

* agenetikai algoritmusok, Markov-modellek, neuralis
halok kiszamithatatlanok; minden futtatas alkalmaval
mas eredményt hoznak; beléjik van épitve a
véletlenszer(iség, a kiszamithatatlansag
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rendszerek

gép él6 organizmus
* mechanikus, kiszamithato * véletlenszerlség,
determinisztikus kiszamithatatlansag
* felépitése modularis, ¢ Onszervezddés
komponensalapu * DE: a genetikai

algoritmusok, a Markov-
modell, a neuralis halé
szintén dnszervezd
maddszerek; beléjik van
épitve a véletlenszer(iség, a
kiszamithatatlansag,
minden futtatas alkalmaval
mas eredményt hoznak

organikus rendszerek utanzasanak

* kodolasi szlikséglete:
— emberek kddolasahoz tobb md bit
— genetikai algoritmusok kddja: tobb tizezer bit
— két évtized mulva beérjik az emberi intelligencia
komplexitasat
* atomok kozotti er6k modellezéséhez
— 100 ezer md (10%*)/sec szamolasra lesz sziikség
* soron kovetkezd Ujabb akadaly: a természet 3-
dimenzids folyamatainak utdnzasa
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Findlé:

a futurista baktérium jéslasa a jovordl
i.e. kétmilliardban (Kurzweil)
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ELEG VOLT A BOSZMESEGBOL.!

Istvan Héjjas febr. 25,
10:29

cimzett: Pdsa; Rockenbauer; én; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvi
g; Németh; Anna; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya,;
Istvan; pal; filozofiai; Detréné; Szanto; Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristof; Szlcs; Andras; Gabor; Bérczi; majo
r.gyongyi; Gesztesi; Székely; Polgar; Baintner

Most egy kicsit komolyabban allok hozza a dologhoz, amit most leirok, az nem vicc.
Palyafutasom soran j6 darabig foglalkoztam elektronikus digitalis aramkérok tervezésével,
foglalkoztam mikroelektronikai technoldgiaval, foglalkoztam real-time ipari vezérl6 szoftverek
fejlesztésével, és foglalkoztam robottechnikaval is, sok esetben projekt vezetéként, amikor
az én felelésségem volt az, hogy mit szabad, és mit nem szabad elvallalni, ha nem akarunk
nagyon rafizetni egy nagy bukasra.

Vagyis foglalkoztam minden olyan szakterilettel, ami a mesterséges intelligenciaval
felruhazott gépek esetén széba johetd miiszaki megoldasokban szerepet jatszik, és ugy
érzem, nagyjabol fel tudom mérmi azokat a hatarokat, amit mar azért nem lehet atlépni, mert
a fizika torvényeibe Utkdzlnk.

Ennek alapjan a meggy6z8désem az, hogy egy jol mikodé Ml robot azt fogja csinalni, amit
beleprogramozunk, beleértve a tanulassal 6nmagukat tovabb fejleszt6 robotokat is, mivel azt
is mi programozzuk bele, hogy milyen iranyban fejlesszék tovabb a képességlket.

Példaul az un. tanulé-alakfelismeré technikak elmélete és alkalmazasa is évtizedek 6ta a
miszaki gyakorlat részét képezi, féleg a haditechnikaban.

Ha az MI robotjainkat arra programozzuk, hogy élelmiszert termeljenek, élelmiszert fognak
termelni, ha arra programozzuk, hogy embereket gyilkoljanak, akkor embereket fognak
gyilkolni, mindez technikailag megoldhato, s6t mar meg is oldottak. Ez vonatkozik tehat az
olyan MI robotokra, amelyek "jél" mikoédnek. De mi van akkor, ha elromlik?

A jatékelméletben a jatékok két alap valtozatat szokas megkulonboztetni. Az egyik eset:
jaték intelligens ellenféllel tipusu jaték, a masik eset: jaték a természettel tipusu jaték, vagyis
jaték olyan ellenféllel, amely nem gondolkodik, ezért a viselkedése és a reagalasai teljesen
kiszamithatatlanok.

Persze meg lehet figyelni az ilyen ellenfél statisztikus viselkedését, és szerencsés esetben
lehet képezni pl. hasznalhat6é autokorrelacios vagy keresztkorrelacios fuggvényeket, és
ennek alapjan prognosztizalni a varhato lépeseket (Wiener szlr6, Kalman sz(r6, stb.), de ez
nem mindig mikodik.

A probléma tehat az, hogy ha az Ml robotban valami elromlik (mar pedig el6bb-utobb ilyesmi
el6fordul), akkor az "intelligens" jaték atalakul "természettel tipusu" jatékka, és ettél kezdve
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kiszamithatatlan, hogy mi fog torténni. Az dvatossag ezért azt jelenti, hogy korlatozni kell az
MI robotok fizikai képességeit. Annak idején a disszertaciom témaja ez volt: a passziv
hibahatas elve automatika berendezésekben.

Ha terveziink egy olyan berendezést, amely 6nmiikddéen végrehaijt, illetve vezérel olyan
tevékenységeket, amelyeket egyébként emberek szoktak végezni, akkor elemezzik ki a
berendezés miikddését olyan szempontbdl, hogy abban milyen Gzemzavarok fordulhatnak
el6, és azoknak milyen kdvetkezménye lehet, és ugy épitstk fel az aramkordket, hogy akar
hardver, akar szoftver tipusu a hiba, a rendszer passzivan reagaljon, példaul egy allo
szervomotor ne induljon el, inkabb helyette egy masik motor alljon le, stb.

Az ilyen feladat gyakran un. keresztbe reteszelésekkel oldhaté meg, méghozza nem a
szoftverbe beépitve, hanem a mozgasokat kdzvetlentl mikodtetd er6saramu aramkdrokbe
beiktatva ugy, hogy pl. az egymast kizaré6 mikodések kdlcsdéndsen gatoljak egymas
aktivitasat. Ha ilyen 6vatossagi szempontokra Ugyelve békés célokra tervezzik a gépeinket,
nem kell t6lUk félni.

A hadi gépeknél mas a helyzet, ott az is eléfordulhat, hogy a gép a gazdaja ellen fordul, nem
azért, mert haragszik ra, csak azért, mert elromlott benne valami.

H. Pista

*k*k

Karoly febr. 26. 9:37

Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com>

cimzett: Istvan; Pdsa; Rockenbauer; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvi
g; Németh; Anna; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istv
an; pal; filozdéfiai; Detréné; Szanto; Laszld; Fabod; Banhidi; Kristof; Szlics; Andras; Gabor; Bérczi; major.gyong
yi; Gesztesi; Székely; Polgar; Baintner

Kedves Pista,

rendkivul érdekes, amiket irtal. Az én ,programozéi” tudasom abban mertl ki, hogy tudom
szerkeszteni a weboldalamat (anyagokat le-fel tenni ra, athelyezni, stb.), de egy web-oldalt
mar nem tudnék csinalni. Azaz informatikai analfabéta vagyok. Tehat konkrét programozoi
szinten nem tudok beleszdlni ebbe a vitaba. De ugy gondolom, mégsem vagyok illetéktelen,
ha a szélesebb és altalanosabb dsszefliggéseket nézzlk. Korabban mar emlitettem, hogy
ha a mai szamitogép-teljesitményt az 1971-es Intel-chippel akarnank elérni, tébb szaz nm
nagysagu kompijuter-fellletre lenne sziikség. Tovabba: a 2014-ben gyartott chipek
teljesitménye 32 milliészor (1) nagyobb, mint az elséké volt. (Es tdbb olyan miiszaki
megoldas is van, ami a Moore-térvényt még sokaig életben fogja tartani.) Tébbszor
hivatkoztam a miszaki fejl6dés exponencialis jellegére, amely ezekben az években
iszonyatosan gyorsul. (Par napja Antal is erre hivatkozott.) Széval nem lehet a mai miiszaki
adottsagokbol kiindulva linedrisan extrapolalni a jé6vét. A fantazialas és fantazmagoriak
idejét éljuk.

Ezt irod: ,...a meggy6z&désem az, hogy egy j6l mikddé MI robot azt fogja csinalni, amit
beleprogramozunk, beleértve a tanulassal Gnmagukat tovabb fejlesztd robotokat is, mivel azt
is mi programozzuk bele, hogy milyen iranyban fejlesszék tovabb a képességiket.”

A mai szakmai beszamoldkban mar szamos olyan esetet emlitenek, amikor az algoritmusok
onallésitjak magukat, és programozoik nem tudjak kévetni 6ket. (Erre az eléadasomban
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tobb példat is emlitettem.) Es nem arrdl van szd, hogy elromlottak! Leveledben a Ml-val
kapcsoaltos problémakat csak erre az esetre sz(ikited le: ha elromlanak. A legfrissebb
szakirodalmat olvasva azt latjuk, hogy ez a tétel mar megddlt.

Azt irod, hogy a fizika térvényei nem engedik meg, hogy a Ml 6nalldsuljon. Bar nagy
tisztelettel adézom hatalmas, és sokiranyu tudasodnak, hadd hivatkozzam Martin Rees-re,
Anglia talan legrespektaltabb természettuddsara (a matematika, a fizika és az asztronémia a
szakterillete), aki azt allitja, hogy ,nagyon valdszinitlen, de nem elképzelhetetlen, és a fizika
toérvényeinek nem mond ellen, hogy vildgunk és benne mi magunk egy virtualis vilag, melyet
egy nagy szuperintelligencia hozott Iétre és az mozgat minket, jatszik velink” — azon virtualis
vilagok mintajara, amelyek mondjuk egy videodjatékban megtestestilnek, és oly médon,
ahogy unokam jatszik, dlt kilénféle személyiségeket magara e virtualis jatékvilagban — ezt
mar én teszem hozza. (Rees-t emlékezetbdl idéztem.) Vagy egy masik kedvenc példam
Dirac elmélete. O azt mondja, hogy a kvantumvakuumban folyamatosan képzédnek a
részecskék és antirészecskék, melyek megsemmisitik egymast. Igen am, de minden 500
milliard egyedik esetben eggyel tobb részecske keletkezik, amely nem semmistl meg, és
ezekb6l a maradékokbdl jott Iétre az Univerzum (a Multiverzum), a vilagunk. Erre fel én azt
mondom, hogy akkor inkabb mar a Genezis... ennél még az is hihetébb.

Szoval én azt latom, hogy a fizika tdrvényeibe minden belefér (vagy szinte minden). Csak
éppen a nem-bioldgia alapu, a nem szénalapu élet ne férne bele?

baratsaggal és tisztelettel tidvozollek:

Karcsi

*k*k

P . 2019. febr.
Istvan Héjjas 27. 8:50

cimzett: én; Pésa; Rockenbauer; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvi
g; Németh; Anna; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya,;
Istvan; pal, filozofiai; Detréné; Szanto; Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristof; Szlics; Andras; Gabor; Bérczi; majo

r.gyongyi; Gesztesi; Székely; Polgar; Baintner

Kedves Karcsi,

A felvetett kérdések bonyolultak, de megprdobalok mindenre valaszolni.
ElGszor is meg kell kiilonboztetni az Ml két valtozatat.

Az egyik az, amir6l Rockenbauer Antal irt, vagyis a kiberfronton torténé események.

A masik pedig a fizikai térben ténylegesen mozgd humanoid robotok kérdése.

A kiberfronton 6nmagat tovabbfejleszts virus szoftverekrél van szd, melyek miikodésképtelenné
teszik az ellenséges gépeket, és mutalddva szaporodnak, egy el6re beépitett algoritmusnak
megfelelGen.

Ebben az esetben szubjektiv tudatossagrdl nem lehet beszélni. Az utébbi id6ben jelent meg a
pszicholdgidban az IQ mellett az EQ fogalma. Az 1Q az értelmi, az EQ pedig az érzelmi (emociondlis)
intelligenciat jelenti. Ahhoz hogy szubjektiv tudatossagrol beszéljink, mind a két intelligencia
jelenléte szlikséges.
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Mig az IQ m(ikddése logikai algebrai egyenletekkel leirhatd, az EQ esetén ez nem lehetséges. Az EQ
irraciondlis. Olyan érzésekrdl és beleélé empatidakrol van szd, mint a szeretet, 6nfeldldozas, joindulat,
orom és banat, élvezet és szenvedés, szorongas és halalfélelem, stb. Nehezen képzelhetd el, hogy egy
kiberfrontharcos virus rendelkezik ilyen érzelmekkel, példaul nagyon szeretne befurakodni egy helyes
kis laptopba, de az nem hagyja magat, amit6l depresszidba esik.

Vegylk tehat a masik esetet, a humanoid robotot.

Ennek a ,lelke” fizikai értelemben a mikroprocesszor. Nem tudom, attal-e mar olyan ipari
technoldgiat, ahogyan késziil. Specidlis korilmények mellett allitjdk el6 a félvezetd egykristalyokat,
amelyeket azutdn kb. 70 mm atmérgjl vékony lapokra szeletelik, és azokon fog kialakulni tobb tucat
nanomeéter vastagsagu réteg, amelyek az aramkoroket realizaljdk, majd a lapot darabokra vagjdk, és
tokozas el6tt egyenként tesztelik. Egy ilyen Gzemben akkora laboratériumi tisztasag van, amelyhez
képest egy agysebészeti m(it szeméttelep benyomasat kelti, belépni csak véd&oltdzetben,
kesztyliben és maszkban lehet, mert ha kilehelsz a levegébe néhany baktériumot, tonkreteszel
mindent.

Ha egy orszagban évente csak egy-két processzort gyartandnak, akkor darabja egymillié dollarba
kerllne, de ha gyartanak mondjuk 10 milliét, akkor azt mar 5 dollarért lehet drulni. Sajnos a
processzorok nem tartanak orokké, akdr mennyire 6vjak Sket, ugyanis a félvezetd kristalyok
maguktdl atkristalyosodnak, errél érdemes megnézni ezt a rovid film bejatszast:
https://www.youtube.com/watch?v=L1krPBVZsoc

A félvezetd kristdlyok gyartdsdhoz sokféle alapanyagra van szlikség, nem elég hozza szilicium vagy
gallium arzenid, az dramkorok kialakitasahoz tucatnyi fajta ritka foldfémre van sziikség, ezek
banyaszata bonyolultabb, mint az urdn banyészat. Es akkor még nem beszéltiink a humanoid robotok
specialis finommechanikai, mlanyagechnoldgiai, és optikai szerkezeteirdl, amelyek el&allitasa
ugyancsak hatalmas specidlis ipari technoldgiakat igényel. Ha elvagom az ujjam, magatdl begydgyul.
Ha egy humanoid robot ,,ujjdban” egy csapdgy tonkremegy, mehet a szervizbe. Hunanoid robotokbdl
allé populdcié csak gy maradhat fenn, ha napi 24 6raban latastél vakuldsig dolgoznak azokon a
hitech tevékenységeken (banyaszat, kohdszat, optika, finommechanika, félvezets6 technolégia, stb.),
amelyek ahhoz kellenek, hogy a sajat potalkatrész sziikségleteiket el&allitsak.

Minél fejlettebb, bonyolultabb az ilyen robotok szerkezete, annal ,hdjabb” technolégiakat kell
haszndlniuk, anndl hatalmasabb specialis Gizemeket és laboratdriumokat kell felépiteni, és
gondoskodni kell ezek Gizemben tartasardl. A habordkat nem a vitézség hidnya miatt, hanem sokkal
inkabb az un. logisztikai problémak miatt szoktdk elvesziteni, mert nem tudjdk a vitézekhez eljuttatni
a sziikséges |8szer és élelmiszer utanpdtlast. Ez a helyzet a robot tarsadalomnal is. Es akkor még nem
beszéltlink a mar emlitett EQ-rdl, amely nem tud magatdl ,,megteremtédni”. Persze elképzelhetd,
hogy a robotok majd egyszer rabszolgaként haszndljak az emberiséget. Ez persze elképzelhetd. No de
mi lesz akkor, ha egyszer csak elkezdiink sztrajkolni?

Nem félek attdl, hogy az emberiséget a felldazadod robotok fogjak elpusztitani. Az emberiség 6nmagat
pusztitja el a sajat ostobasaga altal, egy olyan civilizacidban, ahol bolondnak nézik azt a n6t, aki
gyereket akar szilni. Ami pedig Dirac elméletét illeti, Dirac nem allitotta, hogy ,,minden 500 milliard
egyedik esetben eggyel tobb részecske keletkezik”. Ez az 6tlet kizardlag az Gsrobbanas elmélettel
kapcsolatban merdlt fel, ahol allitélag szimmetria sértés tortént, amely azonban azéta mar nem
fordul elé.
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Van olyan elmélet is, amely szerint az 6srobbanassal két univerzum jott |étre, az egyikben tobb volt
az igazi anyag, a masikban pedig tébb volt az antianyag, midltal a kellemetlen szimmetria sértés
elkerilheté.

Ami pedig a virtudlis valésagot illeti, a buddhizmus szerint a tapasztalhatd vilagot mi magunk
teremtjik magunk koré, a tudatunk aktivitdsa altal. Ezen mar tényleg érdemes elgondolkodni.

Bardatsaggal Gidvozol: H. Pista

%k %k

Karoly Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com> marc. 1.11:57
cimzett: Istvan

Kedves Pista,

k6sz6ndm a valaszod, én mar ebben a vonatkozasban nem tudok semmi tjat mondani.
Talan egyet még megismétlek. Ami az érzelmi intelligenciat illeti, erre mar van megoldas: a
robotot szenzorokkal latjak el, és megtanitjak, hogy kilénbdz6 fizikai hatasok esetén mit kell
éreznie; azaz nem érezni, hanem tudni fogja az érzelmeket.

Ez hasonlatos az erkdlcsi tréningezéséhez: nagy minta alapjan tudni fogja, hogy mi az
erkdlcsds és mi nem.

baratsaggal:
Karcsi

*k*k

rockenbauer.antal@ttk.mta.hu 2019. febr. 25. 13:40

cimzett: "Istvan; "Pdsa; Rockenbauer; én; "Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA, csaba; "Giday; Ferenc; Szalay
; "hedvig; "Németh; "Anna; "Monostori; "Fay; "Lajos; "Dr; "Péter; "Maczkd; "Birinyi; "Maria; Korom; peter; "Sze
man; "Bolya; "Istvan; "pal; "filozoéfiai; "Detréné; "Szanto; "Laszld; "Fabo; "Banhidi; "Kristof; "Szlcs; "Andras; "
Gabor; "Bérczi; major.gyongyi; Gesztesi; "Székely; "Polgar; "Baintner

Istvan nagyon higgadtan elemezte az Ml lehetséges veszélyeit, véleményében
tukrozédik a hosszu szakmai tapasztalat. Amirdl irt, avval én is
egyetértek, de tennék néhany kiegészit6 megjegyzést.

Kiindulépontom, hogy a legnagyobb veszély a fel-nem-ismert veszély, mert
arra nem tudunk felkészulni. A baj ott kezd6dik, amikor valamilyen

eszkozrol, eljarasrol azt képzeljuk, hogy az mindig azt teszi, amit

képzellnk rola. Ez vonatkozik a tlizre, a nuklearis erémivekre vagy az

Ml-re is. A gyermek amikor a tlzzel jatszik, nem tudja elképzelni, hogy

evvel magara gyujthatja a hazat, de még a felnéttek is gyakran okoznak
tlzvészt meggondolatlansagukkal. De ez fordulhat eld nuklearis erémivekkel
torténd jatszadozassal is, legismertebb példa ra Csernobil. Sajnos az

Mi-vel sem lehetlink biztosak, hogy mindig csak azt teszi, amit
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beprogramoztunk neki. A szeparalt MI, barmilyen képességu is legyen, nem
jelent igazi veszélyt, mert lokalizalhatd, kikapcsolhato. A veszély az Ml

és az Internet 0sszekapcsolasaban rejlik. Nem lehet kétséges szamunkra,
hogy a jové haborui elsésorban a kiberfronton fognak lezajlani. Azt is jol
tudjuk, hogy milyen karokat okozhatnak gépeink megfertézésével a virusok
és férgek. De mi van akkor, ha egy ilyen virus el kezdi atprogramozni egy
tanul6 algoritmussal felszerelt szamitégép célrendszerét? Hogy tudjuk
ekkor elkerdlni, hogy ne ,égjen a fejlinkre a haz?” Nem akarok foldslegesen
panikot kelteni, de azért megismétlem az ismert kézhelyet: Jobb félni,

mint megijedni.

>> Azokat én is irigylem, ,*akik mar most meg tudjak mondani, hogy mire
>> lesz >> képes az MI 10, 20, 30, 50 vagy 100 év mulva*”.

*kk

Istvé 2019. febr. 25. 15:15 (20 6raja)
Héjjas
Istvan Héjjas febr. 25., H 15:15

cimzett: Rockenbauer; Posa; én; Horvath; Katalin; Szilvia; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; N
émeth; Anna; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan;
pal; filozofiai; Detréné; Szanto; Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristof; Szlcs; Andras; Gabor; Bérczi; major.gyongyi;
Gesztesi; Székely; Polgar; Baintner

Kedves Antal,

Teljesen egyet értek, azzal a megjegyzéssel, hogy a harmadik vilaghaboru a kiber fronton
mar jelenleg is folyik csak még nem vettlik észre.

Udv. H. Pista

*k*k

Bérczi Szaniszlo 2019. febr. 27. 9:59

cimzett: Istvan; Fay; csaba,; peter; Laszlo; Péter; Gesztesi; Szalay; Istvan; Rockenbauer; Kristéf; Baintner; A
nna; Szilvia; Maria; Gabor; Detréné; Lajos; Giday; Szeman; én; Fabo; Székely; hedvig; pal; Horvath; Maczko
; Szlics; Monostori; ANDREA; Korom; major.gyongyi; Szanto; Dr; Ferenc; Bolya; Pdsa; Banhidi; Polgar; Ném
eth; filozéfiai; Katalin; Birinyi; Andras

Kedves Karcsi és Istvan:
Kedves Beszélgeto Tér:

Egy korabbi KK levélbdl idézek:

,hadd hivatkozzam Martin Rees-re, Anglia taldn legrespektaltabb természettudosdra (a matematika, a
fizika és az asztronomia a szakteriilete), aki azt allitia, hogy ,, nagyon valosziniitlen, de nem
elképzelhetetlen, és a fizika torvényeinek nem mond ellen, hogy vilagunk és benne mi magunk egy
virtualis vilag, melyet egy nagy szuperintelligencia hozott létre és az mozgat minket, jatszik veliink” —
azon virtualis vilagok mintajara, amelyek mondjuk egy videojatékban megtestesiilnek, és oly modon,
ahogy unokam jatszik, 6lt kiilonféle személyiségeket magara e virtualis jatékvilagban — ezt mar én
teszem hozzd. (Rees-t emlékezetbdl idéztem.) Vagy egy mdsik kedvenc példam Dirac elmélete. O azt
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mondja, hogy a kvantumvakuumban folyamatosan képzodnek a részecskék és antirészecskék, melyek
megsemmisitik egymast. Igen am, de minden 500 milliard egyedik esetben eggyel tobb részecske
keletkezik, amely nem semmisiil meg, és ezekbil a maradékokbol jott létre az Univerzum (a
Multiverzum), a vilagunk. Erre fel én azt mondom, hogy akkor inkabb mar a Genezis... ennél még az is
hihetébb.”

Azért billeg ilyen szélséségek kozott a vilagrol alkotott kép (virtudlis vilag, kiilsd szuperintelligencia,
geneZIS) mert nincsen letisztult, valodi kép a gondolkodas kifejlédésének torténetérol.

Es ezért nincsen valodi ismeretelmélet sem. Erdekes, az embriordl mar el lehet mondani a Haeckel
torvényt (ontogenezis, megismétli ,,kicsiben” a fillogenezist), de evoliicios modellt a gondolkodas és
beszéd kialakulasardl mar nem, mert azt nem fogadjak el. (Mar a CzF-et sem!) A valodi
ismeretelmélet hianyaban megrekedt a gondolkodas természetérdl szerzett tudas egy alacsony, ,,mar
készen van” szinten.

A gondolkodas képessége evolucios torténettel, 100 000 éves idoskalan jott létre. Csak a készrél, a
kész beszédrol és gondolkodasrdl beszél mindenki, aki ezekrdl a fenti ,,szEéls6ségek kdzotti a vilag
képérdl beszél.”

Legalabb 5 allomast vilagosan el lehet mar kiiloniteni a gondolkodas, beszéd és dsszevont kozlés
fejlodéstorténetébol.

1. Mutogatassal — és a mellé ny6gott hangokkal - kozol az 6si ember az 6si megismert élethelyzetekrol
(vilagrol) ismereteket.

2. Mutogatassal és massalhangzonyi kodos, de mar 1étezd dsfogalmi hangzo kozléssel egyszerre kozol
az 6si ember az 6si megismert élethelyzetekrol (vilagrol) ismereteket.

3. Mutogatassal és massalhangzokbol 6sszevont — ma gydknek nevezett — hangképeltekkel (hangzo
kozléssel) kozol ismereteket, az igy egyre kiterjedobb megismert vilagrol.

4. Egyre inkabb a gyokokbél szétvalt ,,fénév” és ,,ige” kezdeményekbdl kialakitott 6smondatokkal
kozo1 ismereteket az élethelyzetekrdl, mikozben a mutogatas még egyre jelen van a kozlésben.

5. A hangz6 képletek sora lesz a beszéd, 6smondatokkal, a mindezt kiséré mutogatassal (ami egyre
inkabb hattérbe szorul) egyiitt képezi mar a kozlés formajat a megismert élethelyzetekrol (a vilagrol).

Lehet, hogy a Haeckel parhuzamban még csak az ebihalnal tartunk (az embrio6todl a sziiletd csecsemdig
vivé uton).

De ez mar valddi, az adatokbol 6sszeallithato fejlodési palya. Hol van még ekkor ez a vilag, az akar
csak a 4000-6000 évvel ezeldtti, irasban is mar meg6rzott, tagolt beszéddel torténd fejlett tarsadalma
(pl. sumér kori) vilagtol. De mar 1étezik beszéd, fogalmi kézlési mod. Lehet, hogy 30-000 és 40 000
évvel ezelotti allapot, ameddig eljutottam. De ez valddi, mert a beszéd, a nyelv és a gondolkodasunk
Orzi. (S talan a Jung és Freund féle mélylélektan is mar ide viszi vissza a pacienst.)

Amig tehat tizezer éves szakadékok tatonganak a mar rekonstrualhatd beszédfejlodés torténet, és a
fejlett és szervezett tarsadalmu 6skori vilag gondolkodasa kozott, addig reménytelen a gép altal
elérhetd szintekrdl beszélni, hiszen a magunk gondolkodasi fokozatait sem ismerjiik.

Javasolt proba (Hf): probaljunk meg beszélgetni csak gyokokkel. A kozlésre csak gyokoket
hasznalhatunk. Milyen vilagot tar {0l ez a fokozat a megismerés akkori korszakarol (ami persze
fejlettebb lesz, mert a mi képzeleti vilagunk mar a mai, de mégis, a korlatozas csak gydkdkre erdsen

lesziikiti a kozolhetdséget). Mutogatni szabad.

Udvozlettel
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Istvan Héjjas 2019. febr. 27. 15:03

cimzett: Bérczi; Fay; csaba; peter; Laszlo; Péter; Gesztesi; Szalay; Istvan; Rockenbauer; Kristéf; Baintner; An
na; Szilvia; Maria; Gabor; Detréné; Lajos; Giday; Szeman; én; Fabd; Székely; hedvig; pal; Horvath; Maczké;
Szlics; Monostori; ANDREA; Korom; major.gyongyi; Szantd; Dr; Ferenc; Bolya; Pdsa; Banhidi; Polgar; Német
h; filozoéfiai; Katalin; Birinyi; Andras

Csatolom a romai papa véleményét a témarol.
H. Pista
Etikai szOvetség

A vatikani 0j szinddusi auldban tartjak a Papai Eletvédé Akadémia plendris (ilését a
,Robotetika. Személyek, gépek és egészség” témaral.

A technoldgia dlljon az ember és a kozjo szolgalataban, valamint mozditsa eld és
védelmezze az életet. A papa ramutatott a mai vilagot jellemzé dramai ellentmondasra:
egyrészt az emberiség rendelkezik azzal a tudomanyos és technikai képességgel, hogy
egységes jolétet teremtsen, masrészt viszont a konfliktusok elmérgesedését és az
egyenl6tlenség mértéktelen novekedését éli at, ezek veszélyeztetik az emberi csalad
egységét és jovijét. Ferenc papa utalt a gépek jelenlegi helyzetére: egyrészt kordbban
elképzelhetetlennek tlnd problémak megoldasara képesek, ugyanakkor a kordbbiaknal
alattomosabb veszélyek keriiltek felszinre velik kapcsolatban. A papa e nehézségek lattan
ismét a személyre és arra helyezte a hangsulyt, hogy olyan technokrata rendszerre van
szikség, amely eltavolodik a hatékonysag egyediili kritériumatdl. Fontos, hogy a tény, hogy
meg tudunk valamit tenni ne homalyositsa el azt, hogy ki és kinek teszi azt. A Szentatya
felhivta a figyelmet a technika mai fejl6désének egy veszélyére: ahelyett, hogy atadnank az
emberi életnek azokat az eszkdzoket, amelyekkel jobban gondoskodhatunk réla, felmeril a
kockazat, hogy az életet adjuk at a késziilékek logikajanak, amelyek majd dontenek az élet
értékérdl. Ez a visszajara fordulds vészterhes kovetkezményekhez vezet: a gépek nem allnak
meg ott, hogy magukat irdnyitsak, hanem az embert fogjak vezetni. Ezaltal az emberi ész
lealacsonyodik a hatdsoktdl elidegenitett racionalizmus szintjére, amelyet nem tekinthetiink
emberhez mélténak. (Ugy ldtszik, a Szentatya sem hallott a kétmillidrd évvel ezel6tti
futuruldgus baktérium vizidirdl — KK.)

A Laudato si’ k. enciklikdjara utalva a papa a kozgydilés résztvevGinek a figyelmébe
ajanlotta a sulyos karokat, amelyeket a Foldnek okoz a technikai eszk6zok valogatdas nélkdli
alkalmazasa. A bioetika tehat fontos teriiletet jelent ahhoz, hogy vilagszinten elkotelezzik
magunkat és létrehozzunk egy haldzatot az egyhdaz és a civil tdrsadalom kézott. A hivék
jaruljanak hozza olyan egyetemesen osztott mikodési kritériumok megteremtéséhez,
amelyek k6z06s viszonyitasi pontot jelentenek mindazoknak, akik nagy felel6sséggel
rendelkeznek a dontéshozatalban nemzeti és nemzetkdzi szinten.

Egyben arra is sziikség van, hogy parbeszédet folytassunk az emberi jogokrol,
hangsulyozva a vellk jaré kotelezettségeket is.
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Az emberi jogok terililetén egyetemes etikat kell kialakitani, mikdzben az ember és
méltdsaga kell, hogy mindig minden cselekvés és gondolkoddas kdzéppontjaban alljon. A
mesterséges intelligenciat, a robotikat és a technoldgiai Ujitasokat allitsdk az emberiség
szolgalataba és kozos otthonunk védelmébe. Ferenc pdpa felhivta a figyelmet a mesterséges
intelligencia kifejezés félreérthetd hasznalatara és az ember elgépiesitésének a veszélyére
ahelyett, hogy a technikat humanizalnak. Az eltévelyedés elkerlilése érdekében alapvetben
fontos megérteni, hogy ebben az 6sszefliggésben mit jelent az intelligencia, a lelkiismeret, az
érzelmi képesség és az érzelem vezérelte szandék, illetve az erkolcsi cselekvés autondmidja.

Epits jellegli és helyes kdlcsdnhatast kell megteremteni az ember és a gépek kodzott, hogy
azok ki tudjak fejteni jétékony hatdsukat minden emberre és az egész emberiségre. Ferenc
papa felhivta a figyelmet a technolégiaval valé visszaélés kovetkezményeire, mint a genetikai
allomany és az agyi funkcidk manipuldlasara. A tuddsokat és a szakértSket a Il. Vatikani
Zsinat dltal elinditott Ut kovetésére kérte, amely a teolégia megujitasara, illetve a keresztény
hit és az erkolcsi cselekvés kdzotti kapcesolat kritikai vizsgalatara buzditott. Intellektudlis és
szakmai elkotelezettségiink altal jaruljunk hozza az emberi élet védelmében megteremtendd
etikai szovetséghez. Ez egy olyan terv, amelyet siirgésen meg kell osztani a tudomanyos
kutatasban és az egészségligyben dolgozdkkal egy olyan idGszakban, amikor az egyre
kifinomultabb technoldgiai késziilékek kozvetlenlil magukra veszik a test és a lélek emberi
jellemz6it — zarta a Szentatya a Papai Eletvédé Akadémia kozgy(iléséhez intézett beszédét.

Vatikani Radid

Forras: https://preshaztarsasag.wixsite.com/preshaz

*kk

peter palmer 2019. febr. 27. 9:39
cimzett: Bokor; Katalin; Vitanyi; mkt.kulturagazdasagtan@gmail.com; Szeg6; Laszlo; Fay; Posa; én; Horvath
; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Anna; Monostori; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria;
Korom; Szeman; Bolya; Istvan; pal; filozéfiai; Detréné; Szantd; Fabd; Banhidi; Kristdf; Szlics; Istvan; Rocken
bauer

Kedves kor-sorstarsak !
Sok mindenben egyet értek Szilviaval.

Ettdl félek:

A MI ( Mesterséges Intelligencia ) talan n6, de a Tl ( Természetes Intelligencia ) inkabb
csoOkken. Itt kildok egy magyar tanmesét, amelyet gyakran hasznalok az oktatasban.
Remélem, hogy nem hiaba.... ime:

Egyszer volt .....

Igazsag és hamissag egyutt mentek furdeni. A hamissag elébb jott ki a vizbdl , ellopta az
igazsag ruhajat, magara vette, a sajatjat pedig ott hagyta a parton.Szegény igazsag nagyon
elszomorodott, mikor nem lelte a holmijat, de igy szo6lt magaban: inkabb jarok meztelendl
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egész hatralévé eletemben, semhogy magamra vegyem a hamissag kdntdseét. Azéta
meztelen az igazsag, a hamissag pedig mind mai napig az igazsag kéntésében jar az
emberek k6zott.

Forras: Déri Katalin — magyar tanmese
Udvozlettel

Szabdo Erik, BVE Csendvédelmi bizottsag, etnologus és tanar — (Waldorf tanar)

*k%k

Suto Zoltan

A Mesterséges Intelligencia (Ml) problémija

A kovetkez6kben az ember és az Ml jovSbeni viszonyara, illetve a MI-nak az emberi kultura atalakitasi
potencialjara vonatkozdan keril megfogalmazasra néhany megkeriilhetetlen szempont.

1. Az a vildg, amelyikben nincs jelen a MI, nem azonos azzal, amelyikben jelen van. Kévetkezésképpen
azok a problémamegoldasi stratégiak, amelyek az el6bbiekben érvényesek voltak, nem érvényesek az
utébbiban.

2. A Ml természetérdl, lehet6ségeirdl, kbvetkezményeirdl, varhatd gyakorlatardl csak azok tudnak
érvényesen nyilatkozni, akik a MI-t, mint targyat, mint diszciplinat ismerik. Ez a kovetelmény
altaldban minden ,targy” vonatkozdsdban igaz, azonban fokozottabban és komplexebben igaz a Mlra.

3. A 2. pontban a probléma komplexitasara torténd utalds oka a kévetkezd:
3.1 A Ml kutatasainak frontvonalat atlaté személyek szama vildgviszonylatban néhany ezer ember.

3.2 A 3.1 pontban figyelembe vett személyek interdiszciplinaris tdjékozéddsa elhanyagolhatd. Tehat
|ényegében csak a sajat szakmajukhoz értenek, aminek kdvetkeztében nincs és nem lehet érvényes
allasfoglalasuk mindarrdl az egyéb kovetkezményrendszerrdl, amely a Ml alkalmazasa kovetkeztében
mas tudomanyteriletek ismeretében lathatd, ill. kiszdmithatd lehetne.

3.3 Kiilonos tekintettel hidnyzik minden Mi-val kapcsolatos fejlesztési és alkalmazasi koncepcidbdl
valamely metafizikai megfontolds legkezdetlegesebb csirdja is.

4. A Ml szakértelmet nélkil6z6 megkozelitései kikertlhetetleniil hordoznak utdpikus jegyeket éppugy
pozitive, mint negative, s a bizonytalan értelmezések kevés eséllyel valnak képessé a jovére
meghatarozé befolydst gyakorld tényez6k megkilonboztetésére.

5. A Ml |étezése az ember metafizikai dimenzidjat érinti. (Az ismert torténelemben még semmilyen
emberi aktivitas nem jutott a |étezés Iényegének ilyen kdzelségébe.) Kbvetkezésképp, aki nem
foglalkozott elmélyilten sajat |étezésének értelmezésével, s ilyenforman nem rendelkezik olyan
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fogalmi appardatussal, amellyel képes lenne l1étezésének koordinacidjara, nemcsak tokéletesen
kiszolgaltatott a MI-nak, hanem értelmezni sem tudja, hogy az mit tesz vele.

Néhany részlet
Egy mondat a Szilicim-volgybdl:

A jov6 tarsadalma két meghatarozo részre fog tagozdédni: egyik része fogja programozni a gépeket,
masik részét a gépek fogjak programozni.” (A fenti mondat egy olyan megkerilhetetlen igazsagot
tartalmaz, ami mdr a jelenben is érvényes, és detektdlasanak hidnya egyrészt a szakértelem, masrészt
a metafizikai koordindcié hianyabdl fakad.)

1. A Ml a mai fejlettségi dllapotdban (kezdet) mar alkalmas lenne a Iétfenntartashoz sziikséges
minden emberi tevékenység kivaltasara. Ehhez a mar birtokolt eredményeken kivil csupdn korlatlan
energiaforrasra lenne sziikség. A korlatlan energiaforrds nagy valdszinliséggel 20 éven belil
rendelkezésre fog allni, de 50 éven beliil bizonyosan. Ez azt jelenti, hogy onnan minden egyes ember
fizikai ellatasa ellenszolgaltatas nélkiil megoldhaté lesz. Egy ilyen allapot elérésének megitélése
tobbnyire pozitiv. A jelenlegi allasfoglaldsok képtelenek figyelembe venni azt, hogy az ismert
torténelem folyaman az ember meghatdrozé motivacidja éppen a létfenntartds akaddlyozé
tényezGinek leklizdése volt, és nem mellesleg ez a motivum volt az, amelyik folyamatosan
kikényszeritette a természettel vald interakciot. E meghatdrozé motivum megsz(inésének
kovetkezményei:

1.1 Kérdéses, hogy egyaltalan marad-e az embernek |étezési motivacidja.

1.2 Az ,érték” absztrakt fogalma Ugy, ahogyan azt ma értelmezziik, megsz(inik, mivel megsz(inik az
érték és a matéria kozotti kényszerkapcsolat, s ezzel megszlinik az érték k6zos viszonyitasi alapja.

1.3 Megsz(inik a természeti kornyezethez vald kétédés, megszlinik a ,mdvi” felismerhet&ségének
lehetdsége, elmosddnak a hatdrok a valésag és a virtualitas kozott.

1.4 Az ismert torténelemben mindig jelen volt az ember menekiilési vagya a materialis dimenzidbdl
(I. foldi szenvedés vs. mennyei boldogsdg), s ez a vagy itt beteljesiil. Az emberi |étezés |ényegét
tekintve kivonddik a materialis dimenzidbdl és szellemivé valik.

2. Az embert nemcsak kiszolgalni fogja a MI, hanem a kérnyezetét is teremti. Ugy is, mint
Kiterjesztett Valdsag (AR), és Ugy is, mint Virtudlis Valdsag (VR). Az a kiszolgalasi méd, illetve az a
kornyezeti koncepcié, amit a Ml meg fog valdsitani, nem az égbél pottyan, nem is valamilyen varhaté
optimum szerint fog alakulni, hanem csakis és kizardélag azoknak az embereknek az akarata és vizidja
szerint, akik szakértelmiknél fogva a Ml felprogramozasat végzik és végezhetik. Ebbdl kbvetkezéen a
teljes emberi tdrsadalomnak az a rendkivilien szlk szelete (néhany szdz ember) fogja meghatarozni
az emberi |étezés minden korlilményét (a szocializacids kérnyezettel egyiitt), akik magas szinten
programozzak a MI-t. Mindenki mas, mintegy kész ,,természeti kbrnyezetet” fogja megkapni
|étezésének minden koriilményét, melynek sem viszonyitdsdra, sem felllbiralasara, sem
valtoztatdsara nem lesz lehetGsége. Magyarul ezt hivjak kiszolgaltatottsagnak, és erre utal a fenti
idézet.

3. A scifi vilagabdl adoptalt gondolatmenetek felvetik annak lehet6ségét, hogy a Ml atveszi az
uralmat az ember f6l6tt. Egy ilyen vélekedés csak alapvet6 ismeretek hianyanak kdvetkezménye. A
Ml-ba egyetlen dolgot lesz mindenkor lehetetlen felprogramozni, azt pedig ugy hivjak: identitas.
Identitas nélkil pedig nincs létkoncepcid. Egészen pontosan az ember beprogramozhat az Ml-ba
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valamilyen létkoncepciot, de csakis olyant, amit sajat magabdl merit. A Ml pedig ettdl az ember altal
beprogramozott |étkoncepciotdl soha nem tud elszakadni, mert ahhoz, hogy elszakadjon, szert
kellene tennie sajat Iétkoncepcidra, vagyis sajat, mindentdl fliggetlen identitasra. (Vajon honnan
vehetne ilyent?)

4. A Ml problematikaja tehat nem a népszerlen tematizalt irdnyokban keresendd. Az emberi [étezés
szellemi eltolédasanak jarulékos kovetkezményeként, egy meghatarozott szellemi kvalitdsnak elGszor
a torténelemben maédjdban all minden befolyast kikerilni — beleértve barmilyen tarsadalmi nyomast
és hatalmi tényez6t is —, és kizardlagos hatalomként atdefinidlni magat a |étezést. Mivel az egyik
kovetkezmény a hatalmi struktura teljes atrendezG6dése, a hattérben mar nagy erékkel folynak a
pozicidharcok (azok kozo6tt, akik tudjak, hogy itt mirdl van szd), és ennek a poziciéharcnak
leképzddései a migracids programok; az alapjovedelemhez két6d6 kisérletek; a kriptopénzek
megjelenése.

U.i.: Orémémre szolgalt, hogy — amint némi attétellel tudomasomra jutott — ebben a kérben akadt
valaki, aki kisérletet tett a Ml valds problematikajanak értelmezésére. Nincs konnyl helyzetben, mint
ahogy egyikiink sem, és nagy eredménynek kell tekinteni, ha egyaltalan a probléma sulya tudatosul.
Egyébirant mindenkinek csak a legszélesebb nyitottsagot, a legalaposabb dntevékeny tajékozddast
tudom ajanlani, mert a mdsik pdluson a teljes kiszolgaltatottsag taldlhato.

Tisztelettel:

Sat6 Zoltan informatikus

*k*k

Suté Zoltan
Reflexiok

Miutan valtott ki kdzvetlen megnyilvanuldsokat is kdzreadott 6sszefoglalém a MI-rél, esetleg
termékenyebbé, netdn érthet6bbé teheti a vazolt gondolati diszpozicidkat, ha valamelyest
reflektalok.

ElGszor is mindenkit6l elnézést kérek, amennyiben akar tartalmi, akar stilaris szempontbdl a
szovegbdl valamiféle szakmai gég valt volna érzékelhet6vé. Ugyanakkor magamnak is latnom kell,
hogy a koruljart targy nem csekély mértékd agresszivitassal jelenik meg gy a kozbeszédben, mint
szakmai korokben, s taldn nem is lehet ma érdemben kommunikalni rdla az agressziv jegyek
megjelenése nélkiil. Mindazonaltal ez a kommunikaciés nehézség nem csupdan az informatikat érinti.
Amennyiben példaul a genetikat tekintjik, ugyanugy egy szlk kord , beavatott” réteg birtokolja, mint
az informatikat, és ugyanolyan veszélyfaktor is 6vezi. Mindenki, aki kivil all sajnalatosan dilettans,
konkrét szakértelem nélkil képtelenség fogdst taldlni rajta, s mondhatni, a sz(ik szakmai koron kivili
teljes tarsadalom teljes mértékben csakis a szakman beliliek ,jéindulatara” hagyatkozhat. Ez a
,hagyatkozas” pedig a teljes naivitas, a teljes inkompetencia, a teljes kiszolgaltatottsag jele, mert
bizony a szakman beliliek azt tesznek, amit akarnak, minekutana nincs tarsadalmi ellenérzésre
lehetdség. Tarsadalmi ellenérzést jelenthetne a szakman kivili ,tarsadalmi ellenér”, de miképp
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ellenGrizhetné azt, amihez nem ért. Ha pedig elkezd érteni hozza (teszem azt képzi magat), mindjart
szakman beliili lesz, s a szempontjai médosulni fognak éppugy, amint a kordbbrél szakmahoz tartozék
szempontjai sem véletlenil formalddtak.

Van itt egy rendkivil sulyos probléma. A tudomany folyamatos széttagozéddasa egy olyan folyamat,
amiben nemcsak latvanyos sokasodasnak indultak a tudomanyagak, hanem szinte minden 4g a sajat
tertiletén olyan elmélyiilést is eredményezett, ami miatt |ényegében csak egy életen at folytatott
tanulmdnyozasban valhat megismerhet6vé. Ilyen mddon a kiilonb6z6 tudomdanyagak kozott az
atkommunikalas egyre nehezebb. Mindezt tovdbb nehezitik személyes és csoportérdekek,
amelyeknek kivanatos némi misztifikacio, illetve jelentés el6nyokhoz (akar anyagi) vezethet a
titokzatossag gerjesztése.

Az én szakmdmban bitekkel dolgozunk. Ezek értéke egy és nulla lehet. Nincs kdztes megoldas. Ez a
tény pedig ranyomja a bélyegét Ggy a szakmai szemléletre, mind a kommunikacio stilusara. Nincs
udvariaskodas, 1 + 1 az nem lehet kicsit hdrom, hanem éppen kett6. Nemcsak a bioldgidhoz képest,
hanem a fizikdhoz képest, s6t még a matematikahoz képest is itt csak egzakt dolgokrdl lehet sz6.
Nincs bizonytalansagi relacié — vagy van valami vagy nincs. Osszefoglaldmban éppen ezzel az
egyértelmiséggel szerettem volna felmutatni, hogy mi az, ami van. Taldn nem észrevehetd, de éppen
igyekeztem lerantani a leplet az informatika korili mesterségesen gerjesztett misztikarél. Szemben a
mitosszal, a Ml problematikaja nem azokban a fantazidkban van, amelyek a Ml 6nallédsodasat
vizionaljdk, hanem az emberekben, akik megalkotjak. A problematika lényege pedig éppen az, hogy
egy nagyon primitiv alapelemekbdl 6sszerakott, de nagyon bonyolulttd valt ismeretanyag birtokldi,
akik tébbnyire a sajat targyuk alapelemeinek (0/1) szintjén lévé dsszetettségli személyiségjegyekkel
rendelkeznek, aktivitdsukban ellendrizhetetlenné valtak. Rdadasul az a technolégia, ami ilyen mdédon
a keziikben van, képes egy minden eddigitél eltéré vildgot definidlni az ember koré,
kovetkezésképpen képes magat az embert atdefinialni. Sajnos ez olyan tény, ami f6l6tt nincs mit
merengeni. Amit pedig végll meg fognak tenni, az nem valamilyen tarsadalmi ellenérzés vagy
nyomads eredménye lesz, hanem kizarélag az 6 dontésiik. (A hatalomatvétel mar folyamatban van.
Lehet figyelni, ahogyan a banki funkcidkat sorra veszik at a nagy informatikai cégek. Kés a vajban.)

A leglényegesebb kérdés szerintem éppen az ember identitdsanak kérdése. Fay Arpad felvetésével
alapvet6en egyetértve, amint a t6lem sargaval kiemelt mondatra megjegyzi:

A Ml-ba egyetlen dolgot lesz mindenkor lehetetlen felprogramozni, azt pedig gy hivjak: identitds.”

Valdban érdekesen bontakoznak ki az érdemi kérdések. Az identitas egyik valtozata pedig a személy-
|ét tudata (ami hianyzik sok régi nagykulturabdl és azok mai valtozataibdl is).”

Szerintem is ez az érdemi kérdés, jollehet a masodik mondat ugy is értelmezhet6, mintha mindezzel
szemben végll lehetnek (voltak/vannak) olyan kulturak, amelyekben nincs jelen a személy-lét tudata,
s ezzel egyutt jol elvannak.

Ezen a ponton valdszinileg kommunikacids problémak jelennek meg. Kétségtelen lehetdség valamely
tudomany(ag) szamadra az identitasnak olyan definiciéja az emberre alkalmazva, amelyik nem
tartalmazza a személy-lét tudatat, én ugyanakkor ilyen értelemben nem hasznalom ezt a fogalmat,
jollehet magat a fogalmat én is egy Osszetett és a torténelemben, vagy akar territorialisan nem
allandé tartalomként értelmezem. A személy identitasa egy szocializacios folyamatban jon létre,
vannak tudatosult és vannak implicit elemei (a tudattalanban), illetve nem fliggetlen valamilyen
tarsadalmi identitastol, mely utobbi az egészen elhanyagolhatdtdl a meghatarozoig is jatszhat
szerepet. Azonban, ha elkezdiink a sokréti tényez6k kozott ledsni, valahol a legelemibb emberi
megnyilvanuldsok mogott taldlunk egy absztrakt Iétezési motivumot. Ez a |étezési motivum
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valamilyen szinten megnyilvanul az életben maradasi akaratban, de annal sokkal tobb,
megfoghatatlanul univerzalis. Ez az emberben valahonnan van. (Nem tudni, honnan. En nem tudom.
Teoldgiai értelmezésben ez feltehetfen Istent6l szarmazik, talan Isten teremté akaratanak
megjelenése az emberben. [Nem vagyok teolégus.]) Egy gépben ilyen nem tud lenni. Nincs honnan
lennie. Az ember beprogramozhat egy gépbe minden olyan aktivitast, ami minden egyéb
tulajdonsdga f6lott 6nmaga funkcidban tartasara iranyul, kovetkezésképpen hasonléan mikodik,
mint az emberben az életdszton. Mégis azonban, a gép szdmadra a létezésnek soha nem lesz tétje. Ha
a gép minden aktivitasa ellenére megsemmisiil, nem torténik semmi. Legfeljebb némi koltséget kell
valamilyen rovatok kozott atvezetni.

Lényeges az, hogy barmit is neveziink egy gépben identitasnak, azt csakis az embertél kapja, vagyis és
maximum az ember identitdsa folytatddhat benne. Sajat identitdsa nem keletkezhet. Nincs honnan
keletkeznie. Ebbdl a szempontbdl pedig értelmetlen felvetni a robotok uralomra jutdsat. Persze,
kiirthatjak az embert, ha az ember rosszul programozta fel, de mi lesz utdana. — Mit csindlnak a
robotok, ha nem lesz ember? Géptenyészeteket hoznak létre? — Na és? llyesminek csak az tudhat
jelent&séget tulajdonitani, aki az emberi jelenséget is csupan géptenyészetnek latja. (Mellesleg, a
természettudomadanyoktdl nem idegen ez a gondolat.)

Fay Arpad a tovébbiakban ir még megjegyzést a kriptopénzekre, illetve az alapjévedelemre. Ezekkel
akar egyet is érthetek, viszont kar igy egymdstdl elszakitva, révid minésitésekkel ellatni ezeket a
fogalmakat. Nemcsak azért, mert a rovid min&sitések érvénye nagyon viszonylagos, hanem azért,
mert én nem véletlenil tereltem egymds mellé ezeket. Nagyon is egységes koncepcio jelenik meg
benniik a tervezett ,,0j vilagrél”, és szamomra nem egyediségiik kritikaja az érdekes, hanem az,
ahogyan beleilleszkednek abba az altalanos viziéba, amit az embernek bizonyos kérék szannak.

Némi konkrétumként talan érdekes lehet még emlitenem, hogy egyetértve F.A.-val abban, hogy a
kriptopénzek kisérleteznek a barmiféle ellenérzés aldl vald kivonds lehetéségével. Olyan
megfogalmazas, miszerint kifejezetten a tarsadalmi ellenérzés aldl akarnanak kivonulni, szerintem
nem indokolt. Méghozzd azért, mert éppen forditott folyamatokrél sz6lé hiraddsoktél hemzseg a
rank zadulé informdcids dradat. Véleményem szerint jelenleg a tarsadalmi ellen6rzé folyamatok
éppenséggel vildgviszonylatban gyengilnek (nem érlel6dnek) és rendkiviili érdekbefolyds ala keriiltek
azok az intézmények, amelyek eredetileg tarsadalmi érdekképviselet megvalédsitasara jottek létre. A
dolog Iényege, hogy a tarsadalmi bizalom egyre alacsonyabb szintl minden intézményesilt formaval
szemben, és mélyponton van az allami intézményekkel szemben. Az allamok vilagviszonylatban
totalis kiszolgaltatottjai a nagyt6kének, a hivatalos pénzrendszerek pedig érdekcsoportokat
szolgdlnak ki. Mivel pedig barmilyen Uj intézmény létrehozdsat kovetGen rovid idé kérdése a
kényszer( betagozédas valamilyen érdekbefolyas ald, nemigen kinadlkozik mas ut,

mint olyan megoldas valasztdsa, amihez lehetetlen barmilyen médon hozzaférni (sem tgyességgel,
sem hatalommal). A kriptopénzben ez a lehetGség kinalkozik. A kriptopénz egy virus-szerlien miikodé
automatizmus, amit valahol valaki elindit, utana pedig senki nem tud hozzanyulni, az sem, aki alkotta.
Ilyen mddon nincs kit befolyasolni a mikodésében, nincs aki mesterséges inflaciot/deflaciot
gerjesszen stb. Nincs tulajdonosa sem, nem megfoghatd az adattdrold eszkdz, amin a nyilvantartasa
folyik, egyszer(ien egy automatizmus, ami egyébként hasznalhato arucserére (is). [Jelenleg az elvek
docogbsen miikodnek, de lesz ez még masképp.]

Az ,alapjovedelem” kérdéséhez csak annyit fliznék, hogy ez ligyben jelenleg emberkisérletek folynak.
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Ma3s vilag jon. Nagyon mas. Nincs az az aggodalom, amelyik |1épést tarthatna a realitassal.
Budapest, 2019. 03. 05.
Tisztelettel:

Sit8 Zoltan

%k k

v A : 2019. marc. 5.
Fay Arpad e

cimzett: major.gyongyi; én; Anna; Szegd; Bérczi; Andras; Katalin; Gesztesi; Gabor; Polgér; Baintner; Székel
y; Urban; Bernadette; Pdsa; Horvath; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Monostori; L
ajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya,; Istvan; pal; filozéfiai; Detréné; Szanto;
Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristof; Szlcs; Istvan; Rockenbauer

Tisztelt Sutd Zoltan!

Koszonom sorait (amelyeket azert csatolok, hogy félreértés ne essek mihez szolok hozza).
Orllok, hogy sikerllt a gép-ember viszonylatot az identitas fogalmaval jobban érzékelhetévé
tenni.

Az ember a létez6-cselekvé alany, a gép az eszkoz.

Minden eszkézben van valami kockazat, minden eszkdz hasznalatanak van egy lefutasa,
palyaja, minden palyaszakasznak a maga kockazata.

Az emberi Iét velejardja a felelésen szabad eszkdzhasznalat annak minden kockazataval,
nehézségével és lehetbségével.

Mesterséges intelligencia munkacim alatt az ember és az altala alkotott eszkdz viszonya
kerult elétérbe.

A személy fogalma az ember 6nképének egy fogalmilag altalanos idealisztikus valtozata,
amelynek kialakulas a torténelemben megfigyelhet6.

Nem altalanos minden emberei kulturaban jelenlévé, de létezik, megismerhetd, atélhetd,
felhasznalhaté - érdemes tenni érte, hogy kulturank meghatarozo része maradjon.

Nekem évek 6ta a személy és gazdasag és alkotmany a témakdrom, tehat azon
gazdasagelméleti modell keresése, amelyben a személy mint megkertlhetetlen eszmei
alany jelolheté meg - amely alanynak a |étét, értelmét a gazdasag fejlédése nem
kérdbjelezheti meg. Ha megkérddjelezi, akkor az hamissag, vakvagany, kudarc, abbdl ki kell
kerilni, az nem legitim (illegitim gazdasagi modell, eredmény!). De nincsen a mai
kézgazdasagtudomanynak olyan fejezete, amelyben ez vilagosan targyalhato lenne.

A rendszerelméletet véltem olyannak, hogy ha ott sikerll a szemeélyre épuld és a személy
létét meg nem kérdbjelezd szervezbédési formakat megfogalmazni, akkor az némi
utmutatoként szolgalhat a mai kaotikus tarsadalmi rendszer-innovaciokban.

A mesterséges intelligencia polémia, vitatkozo levéllista vilagitott ra szamomra, hogy
mennyire szorito a kérdés egy latszélag miszaki terileten, a szamitogépek vilagaban is -
illetve hogy ugyanaz a probléma mennyire virulensen jelentkezik példaul a szamitogépek
hasznalhatésagaban. A legkézismertebb kinai példa az arcfelismerd szoftvereket felhasznald
kdzigazgatasi megfigyeld rendszerrél éppen ahhoz a sejtéshez illeszkedik, hogy a személy
fogalmanak, kultuszanak hianya miféle veszélyekkel jarhat.

Szamunkra némileg kdzelebbi a pénzrendszer kérdése, amelyhez a kriptopénzek és az
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"ingyenes", munka nélkuli alapjuttatas kotodik.

Amikor a pénzrendszer ellenérizhetéségét emlitettem, akkor a brakteatok kevéssé ismert
példajara gondoltam. Az egy politikailag ellenérz6tt pénzforma volt az idénkénti
Ujrakibocsatasok révén (a maga koranak megfeleléen). Hivatkozasok szerint a korabeli
tarsadalom gazdasagat csodalatos teljesitményekre tette képessé (katedralisok épitése). A
korszak végét a politikai ellenérzést levetd, ugymond értékalld aranypénz altalanossa valasa
jelentette, amelyben megszlint a tarsadalmi-politikai ellenérzésnek a korabbi formaja. Ezaltal
kettés hatalom alakult ki, egy az aranypénzt barmi okbadl birtoklé pénztulajdonosi réteg, és
ezzel némileg konkuralva a nalanal még onkényuralmi formaiban is sokkal nyiltabb,
megismerhetdébb politikai hatalom.

Valtozast hozott a XX. szazad eleje abban, hogy a pénzteremté hitelt lehetévé tevd
konyvelési rendszer kialakult (amit egyetlen tankényvben, tudomanyos dolgozatban
nemlattam targyalni, csak mozaikokbdl lehet kirakni). Am a technikai valtozas nem hozta
meg sem a pénz tarsadalmi ellendrzését, csak az allami ellendrzés feler6sodését (ezernyi
kibujoval, amire példaként hozhatok fel a svajci bankok és offshore cégek). A kriptopénzek
tehat a tarsadalmi, allami ellenérzést probaljak technikailag ellehetetleniteni a jovében,
amolyan sehova, még szigetekhez, semmilyen kbzigazgatashoz latszélag sem kotott
offshore pénzeszkdzként. Nagyon szoros parhuzamot latok a brakteatokat levaltd
aranypénzek hatalmi ellenérzést kizaré funkcidjaval.

Azonban a brakteatokat levaltd korszakhatar szerepl6ivel szemben (allami-politikai
ellen6rzés és ezen ellenérzés aldl kibuvo aranypénz tulajdonosok) megjelent egy harmadik
szerepld ha ugy tetszik mint lehet8ség. Ez pedig a pénzteremtd hitel eszkdze altal a
gazdasag tulajdonképpeni alanya, végsé alanya, a pénzteremté hitelt sajat felelésségére
felvevd ember, akit ha egy elvi, idealisztikus pénzrendszer-modellben kellene megjeleniteni,
akkor mint személyt lehet megjeldini.

A XX. szazadban lényegileg a korabbi pénztechnikaval le nem irhatd, meg nem hatarozhaté
egészen Uj pénzeszkdzt hasznald korszakba kerultiink. A régi és Uj harca kozti frontot a
megtakaritas kdzvetité kdlcsondk és a pénzteremtd hitelek kozott lehet megrajzolni. A
korabbi gurulé aranypénz képzetébe kapaszkodd er6k nem akarnak osztozni a
pénzhasznalat elényein a pénzteremt6 hitelhez alanyi jogon hozzaférékkel. Tehat mindent
megtesznek, hogy ez a hozzaférés ne valhasson realitassa. Helyette kinalnak megtakaritas
kozvetitdé kolcsont, munka nélkuli alapjovedelmet, kriptovalutas offshore-szeri
szerencsejatékot és ki tudja mit. A dénté mozzanat, hogy a pénzhasznalat realis
lehetéségéhez hozzajutva ne szabaduljon el az emberek kreativitasa, énallésaga,
Onszervezése, fuggetlensége, szabadsaga - mert akkor vissza szorul a megtakaritas
kozvetités és a megtakaritok kivaltsagos magantulajdonba burkolt (a pénzteremtd hiteltél
elzartak szamara elérhetetlen) haszna, pozicidja. Inkabb kapjanak munkanélkili garantalt
alapjovedelmet.

Még tovabb haladva eljutunk a politika végs6 alanyaig. Lehetséges a kiterjesztett szabadsag,
onallosag, felelds fliggetlenség a pénzhasznalati alanyi jog elismerése altal? A sziikséges
anyagi és tudati eszkdzoktél elzarva nem lehetséges. Ezért is van a legteljesebb cenzura
alatt Magyarorszagon példaul a pénzelmélet. Szakmai folydiratokban is. Es ezt annyira
megszoktak az ugynevezett pénzigyi szaktekintélyek, hogy nem tiltakoznak ellene, mintha
nem is lenne a nagy dilemma, merre tovabb, mintha nem is fliggene annyira a jévénk a
pénzugyi szerkezettdl, a pénzugyi alapok ismeretétdl. Nagyon hasonlo6 a helyzet az ugymond
mesterseges intelligencia koruli egysiku, redukalt nézetekkel.

Nekilnk ez ugy fogalmazddik meg kdnnyen, hogy a kadari lagy diktatura fegyelmezett
dncenzurajanak tudati fogsagaban vagyunk. Mas orszagokrol nem tudok nyilatkozni. A
tanulsag, hogy tébb kulcsfontossagu téren is -> -> -> a dontd termelési tényezb féleg hosszu
tavon az dnképlnk <- <- <-, és itt egy lehet6ség a személy fogalmanak tudata. Méghozza az
elkoptatott de masként nem tudok hivatkozni ra, tehat a deduktiv rendszerelméletnek azon
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fejezete, amelyben a rendszer alapeleme a személy (az a bizonyos Boethiushoz
visszavezetni szokott személy), amelyet a legitim rendszerek nem szamolhatnak fel. Mert ez
a realis, az emberséges tarsadalomtudomanyok matematikaja, nem pedig hogy hany %
éléerd veszett oda a hadgyakorlaton, a kozlekedési balesetekben és igy tovabb.

%k k

rockenbauer.antal@ttk.mta.hu 2019. mé{g;;i
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Kedves dilettans tarsaim!
Re-reflexiok

Nem akarok reflektalni azokra a kérdésekre, amiben Sit6 Zoltannal
egyetértek (sok ilyen van), hanem arra, amit vitatnék. llyen kérdés a
dilettansok naivitasa, akik nem lehetnek alkalmasok ra, hogy érdemben
hozzaszoéljanak szakmai kérdésekhez. Ennek alatamasztasara hangzik el az
allitas: ha egy dilettans beletanul a szakmaba, akkor 6 sem tud masként
gondolkozni, mint a szakmabeliek. Ez egy tipikus gondolati csapda, amikor
az eléfeltételezéssel akarjuk magat az eléfeltételezést bizonyitani. Ezt

hadd illusztraljam egy kdzkeletl viccel:

1. A féndknek mindig igaza van.

2. Ha nincs igaza, akkor lasd az els6 pontot.

Abban is kételkednék, hogy az egyes szakmak képviseldinek agya mind egy
srofra jarna. Ne feledjik, hogy mindenki dilettans, ha nem sajat szakmajanak kérdéseirdl
van sz6. Ezért hagyjuk meg a jogot a dilettansoknak is, hogy gondolkozzanak!

Az MI technika ma még gyermekcipében jar, el se tudjuk képzelni, hogy merre fog fejlédni
hosszabb tavon. Ezt épp ugy nem tudjak felmérni az informatikusok, mint ahogy a
dilettansok sem. En csak egy dologban lennék biztos: a jové Ml-jeinek fejlédése egyre
jobban eltavolodik az ember utanzasatdl, teljesen mas utak fognak megnyilni elétte.

Ehhez kapcsolddik a gépi identitas kérdése. A gépnek nincs sziksége arra, hogy identitasa
legyen, s6t ettdl valhat igazan veszélyessé. A tliznek sincs identitasa, mégis felégethet
minket, a virusnak sincs identitasa, mégis megdlheti a virusgazdat. Bar ha lenne egy kis
esze, akkor fékezné magat, mert ha mi elpusztulunk sajat létfeltételét is el fogja vesziteni.
Arra be lehet programozni egy gépet, hogy mas gépeket is hasonlé mikddésre birjon, mint
ahogy maga is mikodik, €s ez lancreakcioként terjedne tovabb az egész halézaton. Ehhez
sincs szukség emberhez hasonl6 tudatra, vagy identitasra, de a kdvetkezmények
belathatatlanok lennének.

Antal

%k k
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Kedves Zoltan!

Ko6szonjiik, hogy csatlakoztél a vitdhoz, és megosztod veliink bennfentes informaciodidat
(arr6l, hogy hogyan gondolkozik az informatikusok céhének egy tagja a szakmajarol). Két
hozzaszolasodat olvasva az embernek az a benyomasa, mintha a Szilicium Volgy valamelyik
tech-oriasanak bels6, ontudatositd anyagat olvasna; amerikai globalis cégek szoktak még
ilyen jellegli ,, mission paper”’-eket gyartani, melyben leirjak maguknak ¢€s a kiilvilagnak,
hogy 6k miért a legjobbak, és miért allna meg az ¢let nélkiiliik.

A programozo6 szakma misztifikalasa

Azt hiszem, erdsen tévedsz, amikor a vilagot aszerint osztod ketté, hogy valakik miivelnek
egy adott szakmat, vagy nem. Megfeledkezel egy széles kozvetitdi rétegrol, a
szakajsagirokrol. Hidd el, az érdeklodok altaluk elég jo képet tudnak kialakitani arrol, hol is
tart egy bizonyos szakma, mik az aktudlis problémai, eredményei, stb.

De ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy maganak az adott szakménak a legjobb miiveldi
konyveket irnak (bizony, konyveket!), mégpedig altalaban a halandok nyelvén, hogy az
érdeklddo kiviilallok is megértsék. (A szakfolyodiratok tanulmanyai mar nyilvanvaléan nem a
kiviilalloknak sz6lnak.) Hadd emlitsek néhany friss példat:

- Jaron Lanier: Anbruch einer neuen Zeit: Wie Virtual Reality unser Leben und unsere
Gesellschaft verdndert, 2018.

- Max Tegmark: Life 3.0 — Being Human int he Age of Artificial Intelligence, 2017.
(magyarul is megjelent)

- Shoshana Zuboff: The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the
New Frontier of Power, 2019.

- Ray Kurzweil: The Singularity is Near, 2006 (magyarul is megjelent; ez ugyan nem friss, de
ugyancsak mérvado)

- Ray Kurzweil: How to Create a Mind, 2014.

- Nick Bostrom: Superintelligence, 2014.

Nem hiszem, hogy akad olyan programozd, aki a MI téméajahoz naluk jobban értene... Ha

elolvasom ezeket a konyveket, attol még nem fogok tudni programozni, de megtudom, hogy
az informatika legnagyobbjai hogyan gondolkodnak a lehetdségekrol és a veszélyekrol.
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De hadd emlitsek még egy példat: a neurobiologia (részben a MI-nak, részben a genetikanak
tulajdonithatdan) most egy kifejezetten kozéppontban all6 szakma. Es van olyan komplikalt
¢s nehéz, mint a programozas. Michio Kaku, neves elméleti fizikus, 2014-ben megjelentetett
egy konyvet: Future of the Mind cimmel (magyarul is kiadtak). Biztos vagyok benne, hogy
még egy koponya-trepanaciot sem végzett, de valdsziniileg még csak nem is latott. Hogy jon
6 akkor ahhoz, hogy olyasmirdl irjon kdnyvet, ami nem a szakmaja? Hat gy, hogy el6tte
konzultalt 211 neves neurobioldégussal, koztiik 11 Nobel-dijassal, és elolvasott egy
konyvtarnyi szakirodalmat...

(Masodik hozzaszdlasodban allitolag az a célod, hogy demisztifikald a szakmat, de szerintem
inkdbb még ra is teszel egy lapattal.)

Kik hozzak a dontéseket?

Az a vesszOparipad, hogy mivel a M1 ,.felprogramozasahoz” csak néhany ezer geek, a
szakmabelieknek egy sziik kore ért, €s a MI a jovonket teljesen at fogja formalni (ez utobbi
megallapitassal teljes mértékben egyetértek), rajtuk mulik majd a jovo. Ez szerintem megint
csak sulyos tévedés. Hadd emlitsek néhany példat:

- Azok dontenek a nuklearis fegyverek bevetésérdl, akik képesek atombombat eldallitani?

- Azok dontenek interkontinentalis rakétak inditasarol, akik legyartjak azokat?

- Azok dontenek arrdl, hogy milyen szerepe legyen az atomerémiiveknek egy orszag energia-
ellatasaban, akik képesek egy ilyen erémiivet megépiteni és mikodtetni?

De mondok egy egyszeriibbet: hany parlamenti képvisel6 tudna megépiteni egy Vvillanymotort
vagy egy benzinnel miikod6t? Mégis 6k dontik el, hogy pl. az orszag energia-ellatasa hogyan
torténjen, mennyi legyen az import, stb.

A metafizikai dimenzio

Azt irod: ,,A MI 1étezése az ember metafizikai dimenziojat érinti. (Az ismert térténelemben
még semmilyen emberi aktivitds nem jutott a létezés lényegének ilyen kozelségébe.)”

Ez igy igaz (a “semmilyen”-t kivéve). A tovabbiakban azt irod, hogy aki nincs tisztaban a MI-
val, az értelmezni sem tudja, hogy mi torténik vele. Ugyan mar! Nem kell ahhoz programozni
tudni, hogy barki megértse: a MI hamarosan majdnem minden (nem minden, talan tévedsz, pl.
fogat hlizni és tomni még sokdig biztosan nem fog tudni) munkat el fog tudni végezni és az
embert feleslegessé teszi: mint dolgozot, mint adéfizetdt, mint katonat, €s végsésoron mint
szavazo allampolgart. .. Es ahhoz sem kell informatikai gurunak lenni, hogy megértsiik, mit
jelent majd szinte teljes mértékben a kiterjesztett és virtualis valosagban élni.

A ,semmilyen”-en azért akadtam f6l, mert a genetika fejlddése is hasonlo kovetkezményekkel
fog jarni. Eddig az ¢életnek a végessége adott értelmet. De mi lesz, ha eltorlik a halalt, ha majd
1dOrdl idore visszafiatalithatom magam, esetleg még 6rokke is élhetek, akar bioldgiailag, akar
egy adathordozon szerényen megbujva, meghtizddva. (A genetikai parhuzamra késébb Te is
hivatkozol.)
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A MI és az informacidétechnologiai 6ridsok

Megjegyzéseidbdl azt olvasom ki, hogy Te egy kalap ala veszed a mesterséges intelligenciat
és a tech-oriasokat. Ez szimomra zavard. En kiilon veszem magat a MI-t és az azokat
alkalmazokat. Es az alkalmazok kozott a platform-alapu internetes cégek mellett vannak
szennyviztisztitok, repiiléterek és még nagyon sok egyéb minden.

Az egy-egy nagyvallalatnal vagy dgazatban dolgoz6 informatikusok és MI programozok azt
teszik, amit a cég vezetése megszab szamukra, nem jutnak 6nallod szerephez, barmennyire is
fontosak, nem légiires térben 1éteznek, nem fejlesztgethetnek tetszésiik szerint.

Az informacidtechnoldgiai 6riasok esete mar bonyolultabb. De itt sem az okozza a problémat,
hogy informatikusaik kiilonleges tudassal rendelkeznek, hanem a nyujtott szolgaltatas az, ami
nehezen besorolhatd (nem szokasos termék, hanem mi? - kozszolgaltatas?, kozjoszag:...) €s
abbol fakadnak az allami iranyitas €s szabalyozas nehézségei. (Lasd errdl Az internet jovoje C.
tanulmanyomat — Valosag 2018/10.)

Nagyon nagy sulyt megallapitasnak tartom, hogy ,,a MI nem csak kiszolgéalni fogja az
embert, hanem a kdrnyezetét is megteremti”. Itt kifejezetten zavard a MI és a tech-6ridsok
egybemosasa. A platform-alapu internetes cégek kisajatitjak az idonket, megszabjak az
izlésiinket, a vilagnézetiinket, a magatartdsunkat, a vasarlasi szokésainkat, egyszoval az
életmodunkat. Es azon mér tal vagyunk, hogy monopolizaljdk a piacot; az allam 16tét is
fenyegetik (!), készen allnak az allami funkciok atvételére. Hogy milyen jovot igér a
Facebook, a Google/Alphabet ¢és a tobbiek, azt Dave Eggers: A Kor cimii regényébol
lathatjuk.

En Gigy mondanam, hogy a MI altal okozott hatalmas veszélyek korén beliil az egyik — talan a
legnagyobb — a techno-odriasok altal timasztott veszély.

Identitas — lehet-e a gépnek tudata?

Te amellett érvelsz, hogy az identitas, a tudat kizar6lagos emberi tulajdonsagok, nem-
bioldgiai, mesterséges lényeknek, nem lehet tudatuk, identitasuk, hiszen azt csak t6liink
kaphatnak, tehat minden alapot nélkiiloz az a feltételezés és félelem, hogy a MI uralkodhat
folottiink. Ugyanakkor megallapitod — helyesen - , hogy ez az ,,absztrakt létezési motivum” ez
,,az emberben valahonnan van, nem tudni honnan”. De ha nem tudjuk, hogy mi az az 6ntudat
¢s honnan van, akkor mire fel allitjuk, hogy ,.,egy gépben ilyen nem tud lenni’?... Nem érzed
ezt ellentmondéasnak?

A tudat eredetérdl szol6 legismertebb (nem teologiai) nézetek az ,.,emergens tulajdonsag”, a
tudat mint ,.kontinuum” €s a tudat, mint ,,funkciondlis rendszerek sajatossaga”. (A
Chalmerstdl szarmaz6 koncepcid — a tudat, mint ,,univerzalis jelenség” — mar a metafizika és
a természettudomanyok hataran van.) Feltételezve, hogy ezeket ismered, hadd tegyem fel a
kérdést: ha a tudat a komplexitasnak egy rendkiviil magas szintjén (amilyen az emberi agy)
emergens modon, térvényszerlien megjelenik, mi zarja ki azt, hogy ha nem-bioldgiai, nem
szén-alapon hasonlé komplexitast sikeriil elérni, ott ne jelenjen meg a tudat?

Az identitas kérdését egyébként a génszabdszat is felveti, hasonlo sullyal: Ki lesz az utddom,
a klonom, ha tetszés szerint valogathatom 0ssze az utddom, vagy a klonom tulajdonsagait?
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Miért veszélyes a MI1?

Kedves Zoltan, a Te és a vitatkozok egy része kozotti legfontosabb véleménykiilonbséget ugy
foglaltad 6ssze, hogy nem azért veszélyes a MI, mert 6nallosulhat és folénk kerekedhet (ezt
nem tartod redlis veszélynek), hanem azért, mert emberi mivoltunkat fenyegeti (Iétiink
értelmét), és mert azt egy sziik, elitista csoport birtokolja és alkalmazza. Ez egy olyan stlyu,
¢s alapvetd fontossagi megallapitas, ami eddig valoban hidnyzott a vitabol, és ezért én halas
vagyok neked. De ha még ehhez az is hozzajon, hogy akar még uralkodhat is folottiink, akkor
a helyzet duplan rossz.

De vannak itt tovabbi bonyodalmak is. En amellett érveltem, hogy a technologiat nem azok
fogjak hasznalni, akik kozvetlentiil érteni fognak hozz4, lesz szélesebb korli kontrollja a
felhasznalasnak. Csakhogy ezzel sem harul el a veszély! Szerintem ez a technologia
onmagaban veszélyes! A veszély nem abbdl adodik, hogy valamiféle ellenérzés alol
kikeriilve rosszra haszndlnak. Akkor is veszélyes, ha jora haszndljadk! Mert mi a baj azzal,
hogy kinyomoztatjak vele a pénzmosast? — vagy a tomegbdl arcfelismerd algoritmusokkal
kiszlirik a blinozOket? — vagy Watson az amerikai korhazakban diagnozist allit fel és terapiat
javasol? .... A vita soran egyfolytaban amellett érvelek, hogy ez a technologia
megallithatatlan és kontrollalhatatlan... - és a sok-sok hasznos, €letiinket megkonnyité 1épés
utan igy jutunk el ahhoz a veszélyhez, ami — megfogalmazasodban — ,,az ember metafizikai
dimenzidjat”, azaz létének értelmét érinti. De ez szerintem egyaltaldn nem azért van, mert a
technologiat a szakmabeliek egy sziik csoportja birtokolja és alkalmazza. (Es akar még
eljuthatunk a ma még science fiction-nek tekintett fejleményekig is.)

Uijbol sz6t kér a futurista baktérium

A tobbieknek mar a konyokiikon jon ki, de neked hadd emlitsem meg 0jbol: Krisztus elott két
millidrdban (!) a futurista baktérium baratja elhiilve és hitetlenkedve hallgatta, hogy baratja
olyan €16 szervezetekrol fantazidl, melyek egysejtiiek billioibol allnak, és a kommunikaciod
nem kémiai gradiensek cseréjén keresztiil zajlik, hanem hang (az meg mi !?!?) atjan... Széval
hagyjunk tag teret a jovonek, kiilondsen egy olyan korszakban, amikor a miiszaki fejlodés az
exponencialis gorbe gyorsuld, szinte mar fiiggdlegessé valo szakaszaba 1épett.

Kedves Zoltan, megjegyzéseidet azzal zartad, hogy 6romddre szolgalt, hogy a vitatkozok
kozott volt egy személy, akinek azonosulni tudtal a nézeteivel. Remélem, sikertilt
meggy6zndm téged, hogy annak az illetének semmiben sem volt igaza.

Hozzészo6lasod legnagyobb érdemét abban latom, hogy egy Uj elemet hoztal be a vitaba: a
bennfentesek (informatikusok, programozdk) szerepe a MI komplex témakorében.

Biztos vagyok benne, hogy az elkdvetkez6 években ez fontos politikai-szociologiai kérdéssé
fog valni (bar szerintem — mint Kifejtettem — alaptalanul).

sziv. udvozlettel:
KK

**k*
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cimzett: Katalin; Szilvia; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Anna; Mono
stori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal; Gyenes; Detréné; Laszl
06; Szanto; Banhidi; Bérczi; Sziics; Andras; Fabo; Gesztesi; Istvan; Kristof; Urban; Gabor; P; én; Korom

Siito Zoltan valasza.

Kedves Karoly!

Megtisztel6 részletességgel reflektdlsz az eddig kozzétett 6sszefoglald jelleg(i dllasfoglaldsaimra. Ez a
tény engem is kdtelez hasonld részletességii reagalasra. igy el8szor is elnézést kell kérnem a farasztd
terjedelemért mindazoktdl, akik rajtad kivil is vallalkoznak a ,,vita” kdvetésére.

1. Bevezet6 gondolatodhoz

A vitakorrel magaval, illetve azzal, hogy porondon éppen a Ml van, véletlenil keriiltem érintkezésbe.
Végiil annyi késztetett néhany gondolat leirdsara, hogy az a néhany vélemény, amelyeket médomban
volt elolvasni, felszinesnek tlint, méghozza tobbnyire a szokasos intellektudlis poziciét felvéve, amire
sokkal inkabb jellemz6 az 6nképben 6rzott ,,szabad gondolkozd vagyok” alapallassal apolt érzelmi
viszony, mint a zart, szubjektiv gondolati téren kivili valdsag iranti nyitottsag. Lényegi motivum a Ml
korili probléma bagatellizaldsa, s azoknak a ,feltételezett” tdrsadalmi mozgasoknak az emlegetése,
amelyek a sokféleségilinkbdl kbvetkezden Ugyis mindig elimindlnak minden burjanzasra képes
problémat. Ezzel szemben éppen az egyik olyan hozzdszo6l6 Te voltal, akin legaldbb érzékelni lehetett,
hogy megfelelS dinamikaval fordul a kérdés felé, igyekszik megérteni a mélyrétegeit és azt a
kovetkezményrendszerét is, amelyik a bels6 torvényszer(iségeibdbl prognosztizdlhaté. (Magam
részérél mindenkivel egyetértve a progndzisok labilitdsaban.) Ennek ellenére, vagy éppen ezzel
egyltt is mindabban, amit most megfogalmaztal, sok vonatkozasban elbeszéliink egymas mellett, ami
bizonyosan kommunikaciés probléma, bar helyenként van olyan érzésem, mintha inkdbb csak a vita
szinesitésének érdekében bevetett jatékossagbdl foglalnal igy- vagy ugy allast. (Ez is lehet jo
koncepcid.) Mindenesetre meglepsz, amint ,,mission paper”-ként fogod fel az allasfoglalasomat. Egy
,mission paper” pozitiv célként fogalmaz meg valamit, ami megfelel6 mozgésité erével bir bizonyos
alanyok aktivitdsanak a cél iranyaba forditasdhoz. Az én sz6vegemet igy értelmezni: fatalis tévedés.
Ha csupan abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy egy pillanatnyilag a Ml-ban dolgozé személy kiadja az
,avatatlanoknak” olyan kompetencidk egyértelml meghatarozasat, amelyekkel az ,avatatlanok”
nem, az ,avatottak” viszont rendelkeznek, tovdbba ezek a kompetencidk éppen az , avatottak”
meghatarozé befolydsardl szélnak az ,avatatlanok” folott, ugy egyrészt nehéz elgondolni, hogy egy
ilyen vélemény az ,,avatatlanok” fényes szimpatiajat valtana ki, masrészt vajon lehet-e egy ilyen
allasfoglalasnak mas oka, mint a jelenség f6l6tti aggodalom? — Vajon lehet-e mas oka egy
szakmabelinek ezt a véleményt nyilvdnosan szell6ztetni, mint egy olyan probléma megfelel stlyba
helyezése, ami mélységes aggodalommal tolti el magatis? — Innen nézve pedig hol isvanaza
,mission paper”? Ha implicite nem volt egyértelm, Ugy kénytelen vagyok explicite megfogalmazni,
hogy szemben azzal, amint irod , leirjak maguknak és a kilvilagnak, hogy 6k miért a legjobbak, és
miért allna meg az élet nélkilik”, az Ml szerintem éppen az élet megallitasanak legkdzvetlenebb
veszélyét tartalmazza. (Ez persze leegyszer(sité megfogalmazas, a probléma sokkal bonyolultabb, és
sokkal mélyebb gyokerd, mintsem ilyen kénnyen megragadhato lenne.) Fontos talan még itt a
bevezet6ben hangsulyoznom, hogy én nem szoktam, és el6z6 sz6vegeimben sem alapvetGen azzal
foglalkoztam, hogy a MI mire lesz majd egyszer képes. Ezzel szemben elég pontosan be tudom
hatarolni azt, amire ma képes. Alapallitdisom pedig az, hogy a MI mai fejlettségén képes (lenne)
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kivaltani az ember létfenntartasahoz kot6d6é minden aktivitasat. (Ehhez nem a Ml képességei
hianyoznak, hanem a Iényegében korlatlan energiaforras — ami viszont szintén hamarosan
rendelkezésre fog allni.) Ez ma egy adottsag. (Aki nem hiszi, jarjon utdna.) Tovabba felsoroltam
néhany jelenséget (migracid, alanyi jovedelem, kriptopénzek, gender probléma), amelyek ugyan
latszélag taldn nagyon heterogén jellegliek, ugyanakkor éppen az ,Uj vilag” el6késziileteinek
szempontjabdl nagyon is koncepcidézusnak latszanak. Kérdés, milyen az ,,4j vilag”, illetve mi az ,0j
vilag” ember-fogalmanak viszonya a ma ismert emberhez? Stb. stb. Ezen a ponton jon képbe a Mi-
nak a hatdsa az emberi tudatra.

Van itt mindezen tul egy nagyon Iényeges szempont. Ez pedig annak a kérdése, hogy ki, milyen
szemléleti rendben vizsgalja a felvetett problémat. A lehetséges aktualis szemléleti rendek
meglehetGsen nagy szérast mutatnak. Valamilyen szinten jelen van pl. még a kereszténység, illetve a
tradicionalis vallasok szemléleti rendje, illetve azok valamilyen kdvetkezményi variansa, bar ez a
nyilvanos diskurzustérben mar nagyon gyengén érvényesil (annal inkabb latensen). Legnagyobb
sullyal jelen van a felvilagosoddshoz kotheté tudomanyos pozitivizmus, s az ugyanezen
gondolatrendszeren beliil megfogalmazott tarsadalmi eszménykép, a demokracia. Id6rendben
utolséként lehet a posztmodern vilagképet emliteni (habar ez is eléviil6ben), aminek tarsadalmi
leképez&dése nagyon csekély, holott a kis |étszamu irdnyitd elit gondolatvilagat uralja. Mindezt csak
azért emlitem, mert ha magamat megkiilonbdztetem mindezektdl, talan érthet6bbé valok. Tehat,
amiben egyébként sok nagyon fontos felvetésével a posztmodern vildgkép sem kiilonbozik a
tudomadnyos pozitivizmustdl, az az, hogy a vilagot alulrdl, illetve kizardlag alulrél folfelé épitkez6nek
gondolja el. Ez a vildgkép harmonizal a torzsfejl6déssel és az evolucid elméletével altaldban,
latvanyosan egyszer( a logikaja, mert a kiindulasi pontja az ,elemi”, ami nagyon , kicsi”, és ebbdl
nagyobb és bonyolultabb, differencidltabb, és szintjeiken eltér6 dinamikaju és lehet6ségrendszerrel
bird strukturak épilnek fel, egészen a struktura legmagasabb szintjéig, ahol a tobbségi elképzelés
szerint a jelenkori ember trénol. — Nos, ebben a szemléletben minden csak Ugy van, az ,,elemi” az
anyag-és energia megmaradasanak torvénye értelmében az id6 végtelenségében csak ugy van, és
ebben a végtelen id6ben persze van mozgas és torténnek dolgok véletlenszerlien (nem azért, mintha
ennek lenne barmi lényege, hiszen ha ,lényeget” kotlink a dolgokhoz, az mar antropomorf
mozzanat), tehat ebben az abszolit semleges mozgastérben, abszolut semleges okoknal fogva (az
okok kizardlag az ok nélkiili anyag-és mozgastorvényekben keresend6k) korunkban megjelenik az
ember — mint ok nélkili, magas szint(i szervezddés —, megjelenik benne a tudat, amelyik képes
minderre racsodalkozni, persze a rdcsoddlkozdsa is csak egy jelenség ebben a tét nélkili, minden
végs6 okot, s6t minden végs6 okozatot is nélkilozé ,,jatékban”. Ebben a vildgképben sziikségképpen
az ember is csak ugy elvan, térténgetnek vele dolgok, amin néha indulatok keletkeznek (hat hiszen
tulélésre van programozva, és ha valami a tulélését veszélyezteti, nosza, indulatba jon), de amugy jél
elvan mindenki a masik mellett, egyitt, azonos esélyekkel terel6dnek dsszességében szenvteleniil,
el6re meghatarozhatatlan cél nélkil az evolucié kanyarvételein, s id6nként préobalgatjak kitalalni,
hogy az evolucid jelenlegi stacidja ugyanazon evolucié milyen kdvetkez6 csodajat tartogatja
szamukra. A kovetkezd stacid pedig jon, Ugy magatdl, s az egyébként kb. azonos képességl
embereknek nincs mas dolguk, mint a nyiladozé ,ujat” felismerjék, ehhez alkalmazkodni tudjanak,
élni tudjanak vele. Ez a vilagkép, ami a tudomanyos pozitivizmussal alakult ki, s a posztmodernben
még inkdbb kiteljesedett — kdvetkezetesen végiggondolva —, az embert ,bioldgiai gépnek” latja. En
nem annak latom. Sajat koncepciém kifejtésére itt nincs hely, viszont Iényeges, hogy mindaz az
illuzid, ami az embernek, mint bioldgiai gépnek a képzetéhez két6dik a mai kultdraban
(természetesen nem tudatosan, tudatosan senki nem nevezné az embert bioldgiai gépnek) én
hamisnak gondolom. Mindez egy ponton érinti a jelenlegi vita targyat, és ez éppen az ember
identitasa. Ehhez pedig szabadjon annyit megjegyeznem, hogy az, aki Ml-val foglalkozik, valdszin(leg
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kénytelen alaposabban elmélyedni az ,identitas” fogalmanak tartalmaban, mint dgy altaladban masok,
mivel a MI-ban nem elég elméleteket gyartani az identitasrol, hanem mikodtetni is tudni kell. Ez
pedig kissé mas minGség.

2. A programozo6 szakma misztifikalasa

Nem feledkezem meg a széles kozvetits rétegrél, csak egészen mas a véleményem roéla. Az egyik
véleményem, hogy a kozvetitGi réteg altalaban a kozvetitéshez ért, és kevéssé a szakmdahoz. A masik,
hogy sajnalatos médon nem figyelmen kiviil hagyhatdk a kdzvetités folyamatdban az érdekeltségi
viszonyok. Ha pedig az érdekeltségi viszonyokat nem a posztmodern emberképben oldjuk fel, hanem
hajlanddk vagyunk a kemény realitdsokkal szdmolni, akkor tudomasul kell venniink, hogy az
érdekeltségi viszonyok megteremtheték. (Durvan is, lagyan is.) Ett6l a ponttdl kezdve pedig
elfogulatlan, vagy netdn , objektiv” kdzvetit6ket feltételezni elég 6ngyilkos gondolatnak tiinik.
Eszembe jut a még mindig er6ltetett narrativa az 6nmagukat , haladénak” mondé ujsagiroktodl az
,objektiv tajékoztatasrol”. Ilyen ugye sose volt, és nem is lehetséges lennie, mert mar a hir kdzlésre
kivalasztasa is koncepciot takar (ha nem is feltétlen tudatos koncepcidt). Nem mellesleg a tarsadalmi
kozgondolkozas szinvonaldt alapvetéen reprezentilja, hogy egyaltalan szdba lehet hozni az ,,objektiv
tajékoztatas” fogalmat. Ma, amikor a hamis hirek terjesztésére gépesitett rendszerek mikodnek
szerte a vildgban. Amerika a ,,szabad vilagrol” papol még mindig, holott ... — Nem gyanus, hogy ez a
mindinkabb elhatalmasodd kdosz nem valami specialis korjelenség, hanem valami olyasmi, ami
mindig is volt, csak a jelenlegi technoldgiai fejlettségi szinten tovabb nem leplezhet6? A kissé feszes
gondolatok lazitasa végett azért ide idézek egy napi eseményt a hiilyeség (bocsanat) terjedésére, ami
mogott raadasul valészinlileg semmilyen szandék nincs (hacsak nem a média kényszerd
szenzaciéhajhaszasa). Tehat megfelel6 szakértelem nélkiil, gondoskodunk mi magunk is magunk
félrevezetésérdl. Az Index nevl elektronikus folydiratban jelent meg 2019.03.09-én a kovetkezé
cimmel egy cikk: , A kisallatok lassitott felvételen Iatjdk a vildgot” (Forras: Popular Science)
(https://index.hu/tudomany/til/2019/03/09/kisallat-lassitott-felvetel-latas-erzekeles)

Tehat a szdban forgo cikk egy kiilféldi, tudomanyt népszerdsitd folydiratbdl atvett és magyaritott
anyag. (Ez csak annyiban megnyugtatd, hogy nemcsak Magyarorszagon vannak értelmi megingdsok.)
Tartalmat tekintve a lényeg, hogy stroboszképos kisérletekkel mérhet6, hogy mely él6lény milyen
slrd fényfelvillandsokat lat mar folyamatos fénynek. (A mozgdkép alapja ez az effektus. Az ember kb.
25 kép/masodperc sebességgel elé vetitett képeket mar folyamatos mozgdasnak érzékel.) Kisérletileg
kimutatott, hogy a kisebb test( allatok (a cikk sugallata szerint) egyre magasabb frekvencidju
felvillandsokat is kilonallénak latnak. (Eddig elhihetjik.) — Mi a kovetkeztetés? — A legyek pl. ugy
érzékelik az ember mozgasat, mint az ember, amikor lassitott felvételt néz. A kbvetkeztetés totdlis
tévedés. (Tudomanyt népszerUsit6 lapban.) —

Mi a kovetkeztetés alapja? — Tény, hogy amikor lassitott (film)felvételt készitlink, megnoveljik a
felvétel ideje alatt a képkészités frekvenciadjat. Tehat pl. 50 képet készit a felvevé masodpercenként.
Ezt a felvételt utana lejatsszuk 25 kép/sec képfrekvencidval, és lassitva latjuk az eseményeket.
Marmost, ha nem lassitanank a lejatszas sebességén, hanem ugyanugy 50 kép/sec-kel jatszanank le,
mint ahogy felvettiik, akkor semmilyen lassuldst nem latnank. Vagyis nem attdl fiigg a felvétel
lassitottsaga, hogy hany kép/sec a felvétel sebessége, hanem attél, hogy a lejatszas sebessége kisebb,
mint a felvételé. Ha a lejatszas sebessége azonos a felvétel sebességével, nem latunk lassitott
felvételt, hanem a szemiink el6tt ugyanazzal a sebességgel reprodukaldodik minden, mint ahogyan a
felvétel idején lejatszodott. Mindebbdl kdvetkezik a cikk tévedése. Méghozza helyes premisszabdl
egy teljesen téves, s6t félrevezet6 kovetkeztetésre jut, amit most terjeszt viladgszerte, és érdekes

164



maddon az egyébként e tekintetben igényesnek mondhatd Index stdbjaban sem akadt senki, aki
kiszurta volna ezt a banalis hibat. (Tehat nem, a légy pontosan olyan gyorsnak latja az ember
kézmozdulatat, mint az ember.) Nyilvan ez csak egy példa, ami 6nmagaban csekély értelemben
tekinthetG altaldnositdsi alapnak. Ezzel szemben azért j6l mutatja, hogy a véletlenektdl, a naivitason
at a szandékossagig bezardlag igen labilis labakon all a szakirdnyokat interpretdld kozvetit6 irodalom.
Sajnalatosan a legnagyobbakndl, a leghitelesebbnek tartottaknadl is folyamatosan megjelennek hirek a
hattérérdekekrél, a nem nyilvanos bankszamlakrdl, nem beszélve korunk legnagyobb vivmanyardl, az
influencer-rél, aki kifejezetten pénzért vallal kozvéleménybefolyasolast.

Tovabb olvasgatva soraid, a Ml és a programozas egyttt emlitése nem igazan indokolt. A
programozas —amit a szakma ma , kédoldsnak” hiv —az a rabszolga munka, amit nem azok végeznek,
akik a fejuket torik a MI-rol. Egyébként is, a kddolast lassan el kell felejteni, mert nagy litemben
készlilnek azok a megoldasok, amelyek a kddolé munkat teljesen kivaltjak. A szakma legjobbjaiban,
akik a kivilalloknak konyveket irnak — mint emlited — én nem biznék meg ilyen felhétlendl. Legyen
annyi bizonyos, hogy pontosan azt irnak, amit akarnak. Ameddig nem keriilnek olyan
ellentmondasokba, amelyeket nyilvanvaléan nem lenne hajlandé a szakma felvallalni, szabad a palya.
Kilonosen szabad a palya a pozitiv/negativ beallitasok elStt. Lévén az gusztus kérdése, hogy mit
helyeziink pozitiv és mit negativ kontextusba. Nem elfelejtendd: itt altaldban megatalkodott
technokratakrdl van szé, akik mindenért rajonganak, ami kicsit futurisztikusan cseng.

3. Kik hozzak a dontéseket?

Idézlek: ,,- Azok dontenek a nuklearis fegyverek bevetésérél, akik képesek atombombat el&allitani?”
Ez a felvetésed mutatja, hogy mennyire nem veszed figyelembe, vagy teljesen masképp értelmezed
azt, amivel eleve nekifutottam az elsé szovegemnek. Idézett allitasoddal (mint a mellette
sorakozdkkal) teljesen egyetértek. En azonban egészen masrél beszélek. Mégpedig arrdl, hogy az a
vildg, amelyikben az idézett allitds igaz, teljesen megvaltozik, j6n egy masik vildg (nem utolsésorban,
de nem egyediil a MI miatt ill. révén) amelyikben tobbé nem igaz ez az allitds. — Mi ennek az oka?
Nem bocsatkoznék hosszas elemzésbe. Mindenesetre az atombomba esetén sem az volt a kérdés,
hogy vajon a készit6i arra hasznaljak-e amire akarjak. Sokkal inkdbb az, hogy vajon a hatalom
birtokosai az atombomba készit6it arra hasznaltak-e, amire akartak. — Vagy netan valaki szerint
tarsadalmi konszenzus alapjan délt el Hirosima és Nagaszaki lebombazasa? Ez pedig csak egy kezdeti
pontja egy folyamatnak, melyben egyre kevesebb ember szandéka dént olyan dolgok folott, amelyek
egyre tobb ember élete szempontjabdl meghatarozdéak — masképpen egyre tobb ember csak
kiszolgaltatott elszenvedGje egy egyre zartabb kor akaratdnak. (Ez nem szocializmus és kapitalizmus
kérdése, hanem vilagjelenség.) Ebben az egyébként is meglévé folyamatban (nevezziik hatalmi
koncentraciénak) pedig a Ml dont6 fordulatot hoz. A fordulatnak pedig éppen éljiik a mindennapjait.
Elvben ugyanis most van egy lehet6ség egy kitorési pontra, mivel a valds hatalom egyre inkabb
kényszeril haszndalni a MI-t a pozicidja megtartdsdhoz. (Ld. megfigyel6 rendszerek, felismerd
rendszerek, kovet6 rendszerek, dezinformacids rendszerek stb.) Ennek a jatéknak Iényegében két
kimenete van:

a. A Ml birtokléi atveszik a hatalmat.

b. A hatalom birtokléi atveszik az MI-t.

Mindkét esetben az MI marad a hatalomgyakorlas eszkoze, és ez a lehetséges hatalmi palyakat
figyelembe véve kényszerpalyat jelent. (Mint ahogy nem tarsadalmi konszenzus, hanem hatalmi
kényszerpalya vezetett az atombombatdl az Ml-ig is.)
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A parlamenti képvisel6kkel kapcsolatban emlitett jelenség persze, nyilvanvalé. Epp csak ez a
szempont elhanyagolhatd a képvisel6k megvasarolhatésdga mellett. (Amint emlitettem a szoveg
elején, én valahogy nem hiszek az 6nfeledt bioldgiai gép eszméjében.)

4. A metafizikai dimenzio

Ezt irod: , A tovabbiakban azt irod, hogy aki nincs tisztdban a Ml-val, az értelmezni sem tudja, hogy mi
torténik vele. Ugyan mar! Nem kell ahhoz programozni tudni, hogy barki megértse: a Ml hamarosan
majdnem minden (nem minden, taldn tévedsz, pl. fogat hizni és tomni még sokaig biztosan nem fog
tudni) munkat el fog tudni végezni és az embert feleslegessé teszi: mint pénzkeres6t, mint katonat,
és végsGsoron mint szavazé allampolgart... Es ahhoz sem kell informatikai gurunak lenni, hogy
megértsik, mit jelent majd szinte teljes mértékben a kiterjesztett és virtualis valésagban élni.”

Remélhetbleg az eddigiek alapjan tisztazott, hogy szerintem sem a programozadson mulik az, hogy
valaki ért-e a MI-hoz. A MI-t nem a programozdk hozzak létre, a programozdk csupdan kiveszé félben
|évé kédold rabszolgdk. Nem sokat valtoztat apré tévedésed a lényegen, hogy de bizony, a Ml
hamarosan fog fogat hizni és tdmni. (Koncepciondlisan sem Iényeges ez, mert ha tegyik fel nem
hamarosan nyilna erre lehetGség, akkor is ugyanaz térténne, mint ami hamarosan fog, csak éppen
kés6bb.) Abban is tokéletesen egyetértiink, hogy nem kell informatikai gurunak lenni ahhoz, hogy
valaki megértse, mit jelent a kiterjesztett és/vagy virtualis valésag az embernek. A gyakorlat ezzel
szemben az a szomoru tény, hogy ezt a dolgot (marmint, hogy mit jelent a kiterjesztett/virtualis
valdsdg az embernek) az informatikai guruk metafizikai szempontbdl nem tudjak értelmezni, a
valamelyes metafizikai érzékenységgel rendelkezé személyek pedig Ml ismerethidany miatt nem
tudjak értelmezni. Mondok példat. A kriptopénzek mikddését (hat még varhaté hatasukat)
|ényegében egy nagyon zart kozosségen kivil senki nem érti. Dobbenetes a kdosz. Hatalmas
befektetések jonnek létre abszolut felszines tajékozédds alapjan. Hatalmas nyereségek és hatalmas
veszteségek keletkeznek ugyanilyen médon. Es ami még nagyobb baj: példaul még nem talalkoztam
olyan bankvildgbdl szarmazé allasfoglaldssal, amelyik képes lett volna csak érinteni is a Iényeget. (Itt
jegyzem meg, hogy egészen véletlenil jelenleg két irdnyban végzek fejlesztést, ebbdl az egyik a
kiterjesztett valdsdg targykorbe tartozik, a masik pedig éppen egy kriptopénz fejlesztése.)

Hozzateszem, hogy a rendkivili tajékozatlansag nemcsak a szandékos dezinformacidbdl és szandékos
misztifikacidbdl fakad, hanem olyan 0j fogalmak keletkeznek, amelyek egy kordbbi szocializacié
értelmezési bazisdn nem oldhatdk. Példanak okaért, ha a kriptopénzzel kapcsolatban elhangzik a
tarsadalmi vonatkozasaban leglényegesebb allitds, hogy ugyanis nincs mikddtet6 tulajdonosa, elsé
hallasra altalaban mindenki azt hiszi, hogy tudja értelmezni ezt a kijelentést, aztan kideril, hogy nem
tudja. Folyton visszatér olyan feltételekhez, amelyek megkdvetelnék, hogy legyen valahol egy
szervezet, vagy legaldbb egy személy, aki pl. le tudja kapcsolni a rendszert (nincs ilyen), vagy legaldbb
befolyasolni tudja benne az inflaciot (nincs ilyen) vagy legalabb hasznot akarna hizni a
m(ikodtetésbdl (nincs ilyen). — Ez kérem egy masik vilag! Nagyon masik vilag. El lehet dobalni a régi
fogalmakat.

—Igen, amint kordbban én is megjegyeztem, a genetika az a masik tudomanyag, amelyik hasonld
sullyal nehezedik az ember jovdjére. Kiilondsen ,érdekes” lehet&ség rejlik a Ml és a genetika k6zos
produkciéjdban. Van aztdn még egy ,iparag”, amirdl szolid tudés embereknek talan tudomast sem
illik venni. Ez pedig a tudatbefolyasolé technoldgiak kore. (Itt nem konkrétan technikai megoldasokra
kell gondolni, mint a neten keringé dsszeeskiivés elméletek esetében. Evezredes szakmardl van szé,
ami mdra tokélyre csiszolédott.) Amennyiben pedig ezt még hozzatessziik a két el6z6hd6z, gyonyord Uj
vilag var az emberre.
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5. A Ml és az informaciotechnoldgiai driasok

frod: ,Megjegyzéseidbél azt olvasom ki, hogy Te egy kalap ala veszed a mesterséges intelligenciat és
a tech-dridsokat. Ez szdmomra zavaro.”

Megértem, ha zavard, és persze, fel sem vetSdik ilyen értelmezési lehetSség. Es a Ml alkalmazasa
nyilvan elvitathatd haszonnal jarhat a szennyviztisztitdsban. Azonban ez csak egy olyan
kovetkezményi szint, ami elhanyagolhaté a felvetés szempontjabdl. — Mi az, ami nem
elhanyagolhatd? Igyekszem egy szemléletes példat mutatni éppen a programozasbdl (ez a jelenlegi
targy legkevésbé absztrakt szintje). A 70-es években mar mindenkinek kellett programoznia a
Megyetemen. Marmost milyen programnyelveken programoztak a hallgaték? — Hat olyanon, amit
valahol valakik Iétrehoztak olyankor, amikor Magyarorszagon még nemigen lehetett tudni
szamitégépek létezésérdl sem. Vagyis a magyar hallgatdk készségként fogadtdk azt a helyzetet, hogy
6k olyan nyelven (programnyelven) fognak kommunikalni (gépekkel), amit valaki mas (ismeretlen
személy, ismeretlen koncepciodval) legyartott nekik. — Napvilagot lathattak volna az adott helyzetben
mas, esetenként lényegiiket tekintve mds logikara, mas funkcionalitdsra alapozott programnyelvek
is? — Természetesen igen. Azonban ezt kaptuk készen, és innen ehhez a logikdhoz, ehhez a
gondolkodasmddhoz, ehhez a problémavildghoz kellett hozzaidomitani a sajatunkat. (Figyelem!
Tudatbefolydsolasi technoldgia!) Marpedig maganak a programnyelvnek is meghatarozo hatasa van
akar abban is, hogy miféle problémak felé fordulunk megolddsi szandékkal, miként analizaljuk a
vilagot, miként kereslink a megolddasokat. Ez pedig ha tetszik, ha nem, annyit jelent, hogy valakik,
téllink térben és id6ben meglehetésen messze, akarva vagy nem teljesen akarva jelent6sen részt
vettek a mi tudatunk megformaldsaban. (Lehet a dolgot bagatellizalni — persze, minden
kommunikacié hat minden résztvevé tudatara.)

A Ml pozicidba kerilésével (ez még nincs) az ilyen hatas ugrasszerlien ng, és f6ként nem a
szakmabeliek vonatkozdsdban, hanem éppen a szakman kiviliek esetében, tekintve, hogy a szakma
fogja definialni a szakman kivilieknek még a szocializacids kérnyezetét is. Ennek rendkivil riasztéd
kezdeményezései mar ma is aprora mérhetdk: a telefonba temetkezetten jaré-keld fiatalok az utcan,
vagy az élen jard Japan, ahol drasztikusan visszaszorult a parkapcsolatok létesitése (érdektelenség
okdan), mivel az ilyen igényeit a fiatalok rohamosan névekv6 hanyada a virtualis térben éli ki. (Vég
nélkili felsorolas kovetkezhet.)

Amennyiben ugy tlinik, mintha egybe mosnam a tech-éridsokat a Ml-val, az egy félreértés. Az masik
kérdés, hogy a hatékony Ml alkalmazas szinte torvényszerlen tech-oridsokat teremt. Tovabba, ami
nagyon nagy baj, megszlin6ben van az emberi (személyes) lelemény helye a vildgban. Nem véletlendl
éppen a tech-dridsok apoljak a ,gardzsbdl indult kis cég” mitoszat. Mert ilyen egyaltalan nincs. A
hattérben meghuzédik legalabb egy bankdr felmené (1. Microsoft), vagy valami hasonlé. Es ebben
nem a ,kész atverés show” a legnagyobb probléma, hanem az, hogy mar nincs sajat er6bél valé
felemelkedésre lehetdség. Azok a technoldgiak, amelyek ténylegesen a frontvonalon vannak, nem
hozhatdk 6ssze egy sufniban (mint pl. a szazadel6n egy gramofon), hanem csakis nagy t6kével,
irdatlan kutatdi bazissal, kozponti iranyitassal lehet érvényeset mozdulni. Vagyis a vilag polarizacioja
drasztikusan gyorsul — az egyre sz(ikiil6bb kor lehet6ségei egyre korlatlanabbak, az egyre szélesedd
kor szdmdra pedig az van, amit a folll levék nekik adni akarnak.
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6. Identitas — lehet-e a gépnek tudata?

Amint féljebb mar emlitettem, nem tartozom azok kozé, akik az embert biolégiai gépként értelmezik.
Az embert szdmos megnyilvanuldsdban a gépi funkcidkon tulinak [atom, akkor is, ha pl. az életoszton
felfoghato egyszer( tulélési programként. Az emberi létezésnek azonban van tétje. (En igy latom, bar
itt nem fogok érvelni, mert a kifejtés ebbdl a hosszira nyult szovegbdl is nagyon messzire vezetne.)
Ha nagyon egyszerlen akarok fogalmazni, akkor talan megkockaztathatoé egy olyan rovid allitas, hogy
amennyiben az emberi Iétezésnek nincs az egyszer( létezésen kivili (tuli) oka (dimenzidja,
bedgyazottsaga, értelme...) akkor az ember csupdan bioldgiai gépnek tekinthets, amennyiben viszont
van, akkor az ember |ényegét tekintve valami mdas. Annak a megragaddsa, hogy adott esetben mégis
mi az ember létezésen tuli dimenzidja, a metafizika targya. Innentél pedig ez egy kényes kérdés, mert
a metafizika kezdetben (ékor, kdzépkor) piedesztalon helyezkedett el, majd az Ujkorban kdvetkezett
a pokoljardsa, aztan a posztmodern megint el6szedte, de mar teljesen mas értelmezési keretben.
(Tehat ezt a kérdést inkdbb ugorjuk.) Tény azonban, hogy a metafizika végsé soron az identitas
kérdése kordl jar folyamatosan, bar nem feltétlen direkt mdédon. Az emberi identitas pedig nagyon
képlékeny az egész torténelem folyamdn, amint jelenleg is. A képlékenység ellenére szerintem van
megoldas, csak nem abban a szemléleti rendben, amit a szoveg elején igyekeztem részletezni. Az
ember ma egymas mellett |étez6 tudatokat gondol el. Van ilyen is, de nem ez a jellemz6. Onéllé
tudati terek vannak (mindenkinek specidlisan sajat), melyek kozo6tt nagyon keskeny az atjaras,
ugyanakkor ezek a kvazi-6nalloé tudati terek szervezédnek, ,,szervezetet” alkotnak. Nevezett
,szervezet” egy nem kiegyensulyozott hald, matematikailag nézve irdnyitott vektortér, amiben
helyiértékek vannak. (Remélem, ez elég absztrakt ahhoz, hogy érthetetlen legyen.) Ebbe a haléba
pedig a gépek nem tartoznak bele. llyenforman emberhez hasonlé identitdssal nem rendelkezhetnek.
Amint korabbi szévegemben irtam, ettél fliggetlenil a gépek képesek lehetnek akar az ember fizikai
megsemmisitésére is. Ez azonban nem jelent az ember f6l6tt megvaldsitott uralkodast. Az
,uralkodas” fogalomnak mas a tartalma, |évén nem fizikai kényszeren alapul, hanem metafizikai
pozicién.

Kérdésed: ,Feltételezve, hogy ezeket ismered, hadd tegyem fel a kérdést: ha a tudat a
komplexitasnak egy rendkiviil magas szintjén (amilyen az emberi agy) emergens mddon,
torvényszerlien megjelenik, mi zarja ki azt, hogy ha nem-bioldgiai, nem szén-alapon hasonlé
komplexitast sikerdl elérni, ott ne jelenjen meg a tudat?”

Igen. Epp ez a nézetbeli kiilénbség. Az, aki azt gondolja az emberi tudatrél, hogy a ,komplexitds
magas szintjének” kérdése, az az én fogalmaim szerint az embert ,bioldgiai gépnek” latja (ha nem is
nevezi tudatosan annak, vagy éppen tudatosan nem nevezi annak). Tovabba én nem gondolom, hogy
a tudat barmilyen szinten azonosithaté lenne az ,,aggyal”. Tovdbba, véleményem szerint az, ami az
emberi tudat, fliggetlen attoél, hogy szén alapon (ami itt bioldgiaiként ker(il emlitésre, holott azt, amit
én bioldgiai alatt el tudok gondolni, annak nem sok kdze van a szénhez — bioldgiain én ,él6t” értek,
ami lehet szén alapon éppugy, mint pl. szilicium alapon... egyében), vagy barmilyen mas alapon
detektdlhatd. Tudat van, ezt tudjuk (cogito ergo sum), és legkevésbé sem lényeges, hogy ezt szén
alapon vagy netan szilicium alapon detektaljuk. Lehet a tudat |étezését anyagi megnyilvanulasnak
tekinteni, csak akkor szerintem az anyagrél alkotott fogalmat kell radikalisan kiterjeszteni, nagyon-
nagyon messze tul a hagyomanyos materialista felfogdson. Ellenkezé esetben megint csak bioldgiai
géprdl beszéliink. Tovabba a tudat megjelenése éppen azért nem lehetséges gépen, mert nem
csupan komplexitas. (Ennél mélyebbre itt nem latom célszer(inek asni. Az egyértelm(ség kedvéért
rogzitem: nem valldsi alapon gondolkozom.)
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7. Miért veszélyes a MI?

Ezen a ponton valdszinlleg egymas kozelében jarunk. Az emberi |étezésnek véleményem szerint
vannak metafizikai peremfeltételei. Példaul az egyik metafizikai peremfeltétel a haldl. Paradox
maddon halal nélkiil nincs emberi élet. Amennyiben a , rettegett haldlt” kivessziik az életbdl, az ember
megsz(inik. Méghozza tényszer(ien. Az id6ben végtelenitett életnek elfogynak a motivacioi.
Egyszer(en: minek(?). Ez maga a tétnélkiiliség. Marpedig az ember a rendelkezésére all6 teljes
szabadséagban elérheti ezt (marmint a halal kikiiszobolését). Es ebbe az irdnyba a mozgas szerintem is
megdllithatatlan. A félelem a szenvedéstdl, vagy csupdn az absztrakt apokaliptikus félelem a halaltél
sokkal er6sebb, mint az a metafizikai racionalitds, amelyik vildgosan latja, hogy halal nélkil nincs élet.
Es éppen azért nincs, mert az ember nem bioldgiai gép.

Koszonettel vettem megfogalmazott gondolataidat, melyek mdédot adtak nekem is gondolataim
megfogalmazdsara.

Tisztelettel: SUt6 Zoltan

*k*k

Kél'0|y marc. 10. 20:55

Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com>

cimzett: major.gyongyi; Katalin; Szilvia; ANDREA; Rockenbauer; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Ném
eth; Anna; Monostori; Fay; Lajos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal;
Gyenes; Detréné; Laszld; Szantd; Banhidi; Bérczi; Szlics; Andras; Fabo; Gesztesi; Istvan; Kristof;, Urban; Ga
bor; P

Kedves Zoltan,
nagyon kdszénom részletes és elgondolkodtato valaszaidat.

Ami leginkabb szdget t6tt a fejembe: hogy mennyire hangsulyozod, hogy az ember nem
biolégiai gép. Ugy érzem, hogy itt a vitdban egy bezarhatatlan rés keletkezik,
vilagszemléletlinktél figgéen. Engem kielégit az ember keletkezésének evolucios
magyarazata, és feltételezésem szerint a tudat is annak terméke. Szerinted az evolucion
kival még kell valami plusz is a Homo sapiens létrejottéhez. Ez pedig meghatarozza azt is,
hogy hogyan gondolkodunk a MI-rél és mit varunk el t8le, vagy mire szamithatunk vele
kapcsolatban.

Azt is nagyon értékelem, hogy hozzaszélasod tulemelkedett a technikai-szakmai
részleteken, és a leglényegesebb filozdfiai, szociologiai kérdéseket ragadtad meg.
Végul pedig 6ruldk, hogy kissé csufondaros stilusomra nem sértédéssel vagy
személyeskedéssel reagaltal.

En Ggy érzem, hogy itt ideje befejezni ezt a hosszan elnyulé vitat, még varok 2-3 napig, és
ha nem lesznek tovabbi hozzaszoélasok, lezarom.

Sziv. Udvozlettel

Kiss Karoly

*kk
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KITERO
MI IRANYITJA AZ EMBERI TORTENELMET?

A mesterséges intelligencia kapcsan felmerul a kérdés: szikségszerl-e annak olyan
kifejlédése, amely az emberiség létét fenyegetheti; mennyire autonédm a miszaki fejlédés,
mennyiben irdnyithat6 és korlatozhato, és végsd soron mi szabja meg a térténelmi
folyamatok iranyat?

Dr. Szeg6 Szilvia 2019. febr. 27. 0:29

cimzett: Fay; Pdsa; én; Horvath; Szilvia; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Anna; M
onostori; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal; filozofiai; Detrén
€; Szanto; Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristdf; Szlcs; Istvan; rockenbauer.antal

A tudomany iranyitja az emberi torténelmet?

A MI kortili vita hatdsara vettem el6 Goethe Faust-jat. A vita a MI koriil valojaban a Faustban
felvetett kérdés koriil forog — mi az emberi 1ét értelme?

Mi gy vitatkozunk a MI-r6l, mintha az iranyithatna az emberi torténelmet. Felvetem tehat a
kérdést: a tudomany iranyitja az emberi torténelmet? Goethe valasza: az emberi 1ét értelmét
nem talalhatjuk meg a tudomany terepén maradva. Nem a tudomany emeli az embert 6nmaga
folé, hanem erkdlcsisége, az egyes ember Iéténél magasabb rendll 1étezésbe vetett hite. Faust
belebukik — nem a tudasanak hianyos voltaba, hanem a Mefisztoval kotott szerzédésébe,
amivel 6nmaga egyediségét kivanta feliillmulni, megtalalni az egyetemes 1ét mindenségének a
kulcsat. Margit — bar szornyt biint kdvet el — de képes volt onmaga f61¢ emelkedni — ezért
Goethe végitélete: ,,Sie ist gerettet.” O meg van mentve.

Ezt én Gigy értelmezem, hogy barmennyire szoros szovetséget kotiink az MI kapcsan
Mefisztoval — mindig lesznek olyanok is, akik megelégelik ezt a szovetséget.

Itt ugrom egyet, és egy kissé ,,hétkoznapibb” médon példalozom. Petri Gyorgy koltdt idézem,
egy bolcseletét, mi szerint ,,A torténelmet a nagymamak irjak. Ok azok, akik, amikor az égbdl
bombam potyognak, a pincében a pogacsat siitnek.”

Talan érthetd ezek utan mi a mondandém. A MI-t — mint a vita elején irtam — nem , OK”
hozzik létre, hanem ,,MI”, mint tarsadalmi test, amiben ugyantgy ¢l Mefiszto, mint ahogy
¢élnek Margitok. A MI-t is emberek dolgozzék ki, emberek igyekeznek ,,domesztikalni” is, hol
jobban, hol kevésbé. Valahol, ha mashol nem a ,,Margitok” és a nagymamak erkdlcsi
magaslatain Mefiszto ereje gellert kap. Mint ahogy eddigi torténelmiinkben is gellert kapott
Mefiszto ereje, igaz sokszor nagy pusztitdsok mentén. A MI-vel kapcsolatos vitdinkban a
,,r0ssz kedviink tele” maris errdl szol. Maris megszoélalt a lelkiismeret.

Ezzel én nem kivanom lefokozni azt a veszélyt, amit Karcsi és Antal is hangsulyozott. S6t
még meg is ndvelném érveik stlyat, allitvan, hogy az ember ellen forduld egyfajta MI, mint
oOriasi vesz¢ély mar a jelentinkben is hat.
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Ugyanis én azt mondanam, hogy a tarsadalom mar létrehozott olyan tarsadalmi
algoritmusokat, amin mar nem igazéan tud uralkodni, ami mar az ember ellen 1épett fel. Errdl
igy — Fay Arpaddal folytatott vitank kapcsan — Bertalanffynal olvastam. Az ember ugyanis
szerinte abban emelkedik ki az €lovilagbol, hogy 0j valosagot, a szimbolumok valosagat
teremti meg. Ezek a szimb6lumok azonban mar képesek 6nalld algoritmusokat létrehozni, és
az ember ellen fellépni. Vajon nem ilyen algoritmusok hoztdk 1étre a XX. szédzad szornyt
torténéseit? Vajon a pénzvilag elképesztd épitménye — mely mar régen tul 1épett azon, hogy
Lertelmesen” irdnyitott lenne — nem az 6njaré algoritmusok terméke, melyet mindig ijabb és
ujabb valsaggal hozunk — egyre nagyobb, és egyre 6nmegadobb aldozatokkal valahogy
helyre?

En a torténelmi szornysziilottek ellenére azt gondolom, hogy ha az emberiség tarsadalmi
testként miikodik, akkor abbdl az is kovetkezik, hogy az ember, mint gondolkozo, cselekvo,
érzo és lelkiismerettel bird test mikodik. A MI-t ez a tarsadalmi test hozza létre, miveit ez a
tarsadalmi test fogja, ha kell megszenvedni, és ezzel magat megvaltani (1asd Margit
megvaltasat). A MI létrehozatalaban is mitkodni fog a tarsadalmi lelkiismeret ereje, a
tarsadalom erkdlcsisége, annak szellemisége. Az a szellemiség, amely — ha az égbdl bombak
potyognak is, akkor ¢ a pincében a pogacsat siiti. Vagyis mitkodik az ember erkolcsi
mivoltaba vetett hit ereje a reménytelen pillanatokban is.

*k*k

7:18

Karoly Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com>

marc. 1.

cimzett: Bérczi; Andras; Gesztesi; major.gyongyi; Gabor; Polgar; Baintner; Székely; Urban; Bernadette; AND
REA; Szeg6; Katalin; Fay; Pdsa; Horvath; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Anna; Monostori;

Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal; filozofiai; Detréné; Szant

0; Laszl6; Fabo; Banhidi; Kristdf; Szlcs; Istvan; Rockenbauer

Kedves Szilvia,

nagyon tetszik a filozofalasod.

Arra a kérdésre, hogy mi iranyitja az emberi torténelmet, az utébbi években egyre
gyakrabban hivatkozom Marx formaciéelméletére (hozzatéve, hogy vessenek meg bar, én
ezt igaznak és nagyon nagy magyarazo erejlinek tartom).

Te nyilvan tudod, mirél van sz6, de mint korabban e vita soran mar kidertlt, van, aki
kézgazdasagi végzettsége ellenére sem tudja (vagy nem emlékezik ra), ezért réviden
kifejtem, hogy a nem marxizmuson nevelkedettek és a tudszocot annak idején elbliccelék is
tudjak:

- az emberi torténelmet a termeléerdk fejlédése viszi elbre

- termel6er6kén a miszaki fejlédést és az emberi tudast, képzettséget, munkavégzé
képességet kell érteni

- a termelderék mindenkori allapota és fejlettségi szintje kikdveteli maganak a megfelelé
termelési viszonyokat

(- termelési viszonyokon a tulajdonviszonyokat, gazdasagi szervezeteket, technologiai-
gazdasagi viszonyokat kell érteni)

- a termelBerdk és termelési viszonyok egyutt képezik az ALAP-ot, a tarsadalom alapjat
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- ez meghatarozza, erre épiil a FELEPITMENY: a politikai, kulturalis, jogi, miivészeti szférak.

Ezzel a primitivnek és egyoldalunak latszo és tartott sémaval nagyon jol megmagyarazhaté
pl. az elmult évtizedek f6 fejlédési iranya: a globalizacio: a termelberék kinétték a nemzeti
kereteket, Uj termelési viszonyokat alakitottak ki (multinacionalis cégek, nagyaranyu
mikodétéke-kivitel, globalis pénzigyi halézatok, stb.) és ezek megvaltoztattak a
vilagkereskedelmet és a vilag-hatalmi viszonyokat is.

(Marx materialista torténelemfelfogasaval szemben all legkdézismertebben a Weberé, mely -
szintén kdzismerten - a torténelem hajtderejének az emberi szellemet, koraban a protestans
etikat tartja. A Te felfogasod is ide sorolhato; a hit, hogy a humanizmus gy6zedelmeskedik
majd a rossz folott.)

Ratérve konkrét témankra: ha elfogadjuk/belatjuk, hogy az emberi torténelmet a termeléerék
fejlédése iranyitja, akkor korunkban a genetikdnak és az informatikanak jut ez a kituntetett
szerep, mely a maga képére fog formalni mindent, végsd soron minket is. Es sajnos, az is
kovetkezik ebbdl, hogy ha tetszik, ha nem, lesz er6s mesterséges intelligencia, és lesz
mindenféle génszerkesztés és génszabaszat. En ezt nem kvanom, de mint tdbbszdr
mondtam, kikertlhetetlennek tartom.

Visszatérve a Faustra, nekem ezek a kedvenc soraim:

"Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
Und griin des Lebens goldner Baum."
Azaz: "Fakd minden teoria, s a 1ét aranyld faja zold"

szeretettel udvozollek:
Karcsi

*k*k

marc. 1.
PG 9:53

cimzett: Bérczi; Andras; Katalin; Gesztesi; major.gyongyi; Gabor; Polgar; Baintner; Székely; Urban; Bernade
tte; én; Szegd; Fay; Horvath; ANDREA,; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Anna; Monostori; La
jos; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal; filozéfiai; Detréné; Szanto;
Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristéf; Szlics; Istvan; Rockenbauer

De most az ,alle” is?
Hat nem!!!l Mert Marx formacidelméle kivétel.... ,erésitendd” ugye a szabalyt!

Es van alma is, amire a gravitacié nem hat.

(Mert pl. j6 kezekben van — er6sen markoljak! ..... de eme logikai teéria nem alma... ,le is
esik”,....mert oly faké...)

Még az a szerencse, hogy a fejlédés az nem tedrial
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Az is szerencse, hogy az csak fejlédik, fejlédik, fejlédik............
Elvégre MINDEN VALTOZIK — és ez vilagos!!!! (nem grau).

*kk

- mac. 1.
Dr. Veres Pal 10:39

cimzett: én
Kedves Mindenki!

1. Korombdl adoddan (jol) ismerem Marx és Engels irasait, a Tékét olvastam (ez
akar arra is feljogosithat, hogy véleményt mondjak réla). Nem bantam meg:-)

2. A tudéstdl, (de ma mar inkabb hasznaljuk a "tisztességes és autondm kutato"
kifejezést) a legfontosabb elvaras, hogy csakis a tények (a valésag) legyen
allitasainak, az elméletek relevancigjanak mércéje, nem divat (és csordaszellem) és
nem személyes tekintély, plane nem barmilyen egyéni érdek.

3. En az Osszehasonlitd gazdasagtan és az Intézményi gazdasagtan tantargy
keretében ma is ismertetem - mas, alternativ megkdzelitésekkel egyutt - Marx
formacio elméletét.

4. Marx Karolyt a 2. pontban leirtak szellemében tuddsnak tartom - formacié elmélete
pedig - az 6 sajatos fogalomrendszerében - ma is hasznalhaté médon ragadja meg a
tarsadalom és gazdasag mozgasat meghatarozo f6 tényezdéket.

5. Kiss Karoly interpretaciojat és véleményét elfogadva, egy tényezbvel szeretném
kiegésziteni. Ahhoz, hogy a marx-i modell igazan dinamikus és magyarazo legyen,
aktiv tényez6nek az emberi cselekvést kell tekinteni, mivel minden tarsadalmi-
gazdasagi |étez6t az emberi cselekvés hoz létre, igy a termelberdket
(technikai,technoldgiai valtozasokat, a tudast) is. A termelési viszonyokat ma
"intézményeknek" nevezzuk, amelyek az emberi cselekvés kereteit, 0sztonzéit,
gatjait jelentik. A termel&erék akkor fejlédnek, ha az intézmények (formalis és
informalis tarsadalmi-gazdasagi szabalyok) nem szabnak gatat az ember genetikai
adottsagaitdl (pl. 6sztdndk) sem fuggetlen, kdzvetlendl a szlikségletek/térekvések
altal hajtott cselekvésnek, hanem engedik, 6sztonzik, "dijazzak" azt.

A legalapvetdbb bioldgia szukségleteinken tul, szukségleteink, torekvéseink is a
viszonyok termékei (még az is, hogy mit és hogyan kivanunk inni, enni).

6. A termelberdk és a termelési viszonyok dinamikus kolcsonhatasa a
visszacsatolas elméletén alapul, amikoris a "j6" (az embernek szabadsagot,
kiszamithatosagot, térekvéseinek kielégulést biztositd) intézményeknek nagyobb az
esélye a fennmaradasra, mig az emberi cselekvést, torekvéseket gatlo intézmények
ellenallassal, majd azok megvaltoztatasaval jarnak (jarhatnak). Az emberi cselekvés
eredményeként valtozo, felhalmozddoé termelberdk (technika-technoldgia, termelési
folyamatok, tudas) a régi viszonyok (intézmények) szerint mar egyre kevésbé
meghaladhatok, az emberi torekvések egyre kevésbé érvényesithetbk, kilonos
tekintettel arra, hogy a cselekvés - a termel6erdk fejlédésének - kbvetkezményeként
az emberek helyzete magaban a termelési folyamatban is Iényegileg megvaltozik.
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(Termeészetesen itt csak utalhatok arra, hogy a mindenkori viszonyok soha nem
teremtettek és teremtenek azonos lehet6séget az emberek szamara, ez mar alapja a
tarsadalmon belul egyének, csoportok (osztalyok) kozotti konfliktusoknak. A
mindenkori termel6erdk - a munkamegosztas, a realpoziciok valtozasa és
egyenlétlensége révén - ugyancsak egyenlétlen helyzetet teremtenek a cselekvé
ember szamara, ami a potencialis konfliktusok masik dimenzidja.)

7. ,Szerencsénk” van a fentieket igazolo térténelmi kisérletet ismerni, ez pedig a kapitalista
€s a szocialista rendszer egymas mellett élése és a termel&erdk fejlédése tekintetében
mutatott szignifikans kildnbség a kapitalista rendszer javara. A kilénbség f6 oka a
szocialista rendszer (intézmények) emberi alkotd cselekvést (innovaciot) gatlo jellege (az
innovacioé jutalmazasa helyett annak blntetése).

Tehat még egyszer: a termel6erék az okozat az emberi cselekvés az ok, a termelési
viszonyok (intézmeények) pedig (az ember biolégiai-genetika ,természete) alapjan az
emberi cselekvéseket motivald, annak szabadsagot-korlatot, format add keretek. Ha
"oksagi lancban" gondolkodunk, akkor a "torténeti-logikai sorrend", a f6
determinacids irany: genetikai-biolégiai adottsagok (0sztondk, bioldgiai szlikségletek
- termelési -tarsadalmi viszonyok (intézmények) - emberi a cselekvés
(alkotas/innovacio, interakcidk/tranzakcidk, kooperacio/verseny) - termelberék
fejlédése. Ebben az oksagi lancban a legstabilabb az ember genetikai-biologia
adottsaga (ezért erre mindig tekintettel kell lenni és komolyan kell venni), a leginkabb
valtoztathatok a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok (formalis intézmények), sajnos
onkényes-voluntarista modon is. Végezetil még egyszer hangsulyozom a
visszacsatolas jelentéségét, azaz az ember reakcidjat a mindenkori viszonyokra
torekvéseinek eredményességétol, a termeléerdkben, helyzetében kialakult
valtozasoktol figgben.

Baratsaggal:

dr. Veres Pal PhD

*k*k

Karoly Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com> marc. 1.
11:31

cimzett: Veres
Kedves Pal,

kOszonet a kiegészitésért.

De azt hiszem, hogy ha ezzel megtoldjuk a formaciéelméletet, azzal mar kiléptiink a
marxizmus keretei kozul.

Ugyanis éppen azt szoktak a marxizmus szemére vetni, hogy kimarad beldle a
pszichologia, az egyes ember, hogy az embert csak mint osztalyanak tagjat képes
kezelni.

De természetesen az nem baj, ha kilépunk a marxizmus keretei kozul.

*k%k
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Fay Arpad
marc. 1.
9:39

cimzett: Bérczi; Andras; Katalin; Gesztesi; major.gyongyi; Gabor; Polgar; Baintner; Székely; Urban; Bernad
ette; Istvan; Szegd; én; Posa; Horvath; ANDREA,; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Anna; M
onostori; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal; filozéfiai; Detr

éné; Szanto; Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristéf; Szlics; Rockenbauer

Termel6er6k a legfontosabbak — ember nem szamit.
Majmok és legyek bolygdja fejlett termelSerdkkel?
Schumpeter mar meg se tudna szélalni, 6 még az egyént jeldlte meg a fejlédés elsédleges zaloganak.

*kk

Kristof Miklos marc. 1., P 23:39
cimzett: én

Szia Karoly, a Goethe idézet magyarul: Fiam, fakd minden tedria, és a Iét aranyl6 faja zold.
Tobb évtized eltelt azéta, hogy ezt tanultuk. Mi is tanultunk pégét és tuccocot, és nagyon
szerettem, de ma mar masként latok dolgokat. Az emberi tarsadalom élete fentrdl iranyitott,
és ott korlatozzak, hogy mit lehet és mit nem. Mindennek rendelt ideje van. PI. az ,ingyen
energia” nem azért nem valdésult meg, mert nem is lehetséges, hanem mert a Hatalom nem
engedi. Evtizedekig duzzogtam én is ezen, de amikor a Fénytestvériség feltarta eléttem az
Igazsagot, minden durcam azonnal megszlnt. Ami van, j6 okkal van, és igy is kell lennie. A
Migranshaborunak is meg kell lennie. A végeredmeény jo lesz, nem fog az eurdpai kultura
(sem) elpusztulni. Megmarad a Mona Lisa, a Szent Péter Bazilika, és a tobbi csoda is. Ezzel
tudlak biztatni. Szia, minden jot Miklos

*k*k

marc. 1.12:25

Fay Arpad

cimzett: Szeg®; Bérczi; Andras; Katalin; Gesztesi; major.gyongyi; Gabor; Polgar; Baintner; Székely; Urban; B
ernadette; Posa; Horvath; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Anna; Monostori; Lajos;
Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; filozofiai; Detréné; Szanto; Laszlo; Fa
bo; Banhidi; Kristof; Szlics; Istvan; Rockenbauer; én; pal

Olyan leegyszerl(sités ez a marxi formacidéelméletes séma, ami felel6tlenné teszi az embert, ami félre
vezet.

Annyira nem téves, hogy azonnal kihalna téle az emberiség, de igen megszenvedi, ha ez marad
vezérl6 eszméje. Egyébként korabban kezdddott mint Marx. Ricardo ugyan mi masra hivatkozott,
amikor egyes tarsadalmi rétegek vagyonat elvehetének (elveendének) mondta? Lényegében

formacidelméleti logikaval kbvetelve helyet a gyorsabb fejl6désnek a leggyorsabban fejl6d6 nagytéke
szamdra?
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Mi mas volt a kisipar mddszeres tonkretételének eszméje lassan évszazadok 6ta? Mi massal
takarddzik a jelenlegi globalista ideoldgia?

Ja hogy a kommunizmus dlma is formacidéelméleti gylimolcs volt? Gyorsitd gulagokkal?

Azt is mondhatnank, az élet egy kacskaringds dsvény a haldl felé, egyenesitsiik ki? Mert akkor
raciondlisabb lesz?

Sok minden rejlik a tarsadalmi formak egymasutanjdban, de a legalapvetébb emberi dolgokrdl szinte
semmit nem mond.

Nem lehet az élet vastorvényének nevezett tedridra hivatkozva kiiktatni az életet, mert akkor minek
vagyunk?

Az alapvetd, hogy az alapbdl nem kovetkezik a felépitmény, hanem minimalis kovetelményként
hatassal lehet a felépitményre. De amikor mar fél évszazada evidenciaszamba megy, hogy a kultura,
vallds, torténelmi hagyomdny és hasonld puha dolgok kemény, donté termelési tényezéknek
tekintenddk, akkor nem lehet mindezt Marxra meg a Marx Karoly egyetemre hivatkozva letordlni a
szinrdl.

Szerintem ma mar ott kezd6dik a kbzgazddsz, hogy tudja, Marx érdekes mulé figurdja volt a
torténelemnek, akinek a szemiivegén at [ényegében semmit nem lehet megérteni kdzgazdasagbdl
(SEMMIT). Marx marandandot talan a szocioldgia térténetben alkotott, de nem a kézgazdasagban.
Vagy nem?

%k 3k %

Dr. Szeg6 Szilvia 2019. mézrg_.;i

cimzett: Bérczi; Andras; Katalin; Gesztesi; major.gyongyi; Gabor; Polgar; Baintner; Székely; Urban; Bernade
tte; Fay; Posa; Horvath; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Anna; Monostori; Lajos;
Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; filozofiai; Detréné; Szanto; Laszlo; F
abo; Banhidi; Kristof; Szlcs; Istvan; Rockenbauer; én; pal

Kedves Karcsi!

Vildgosan kifejtetted, hogy te miben HISZEL. Hiszed, hogy a termel6erdk fejlédése viszi a vildgot
el6re, ahhoz igazodnak az emberi viszonyok és intézmények, akkor is, ha azt széplelkd emberek
elutdljak (ezt te nem irtad, ez a karikaturdja annak, ahogy a veled ellentétes elméleti épitkezést
lényegében feldllitottad.) Az én emberrel kapcsolatos véleményemben nem hiszel, de azért, mintha
megengednéd, hogy akar még te is szeretettel viszonyulhass hozza. Ez mindenesetre baratsagos!

Joggal nem hiszel abban, hogy van j6 és rossz és a j6 legy6zi a rosszat (mert nem igy mékodik a
tarsadalom).

Vagyis hiszed, hogy a termel8erék fejlédésével egyitt fejlédik az ember a maga emberi viszonyaiban,
fejlédik Gnmaganak megértésében, embertarsaihoz fliz6dé viszonyai kulturajaban, 6nmaga
tehetségének és kozosségeinek a kibontakoztatasaban, a természet ,virdgoztatasaban”, a
természettel vald egyiittélésben (apropd mintha ez utébbiakban nem hinnél).

Az aggodalmad az Ml-vel kapcsolatban szamomra azt jelzi, hogy nem hiszel abban, hogy az ember —a
maga globalis hatalom gyartotta emberi viszonyaival - uralni képes azokat az er6ket, amiket létre tud
hozni. Vagyis nem hiszel az emberben. Az altalad felvazolt globalitas altal kitermelt és Gjratermelt
kiber funkcidkra korlatozott emberben én sem hiszek. Tehat veled egyutt én is aggddom az Ml miatt.
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(U.i. Eletm(ived alapjan nem hiszem el, hogy tényleg tgy gondolkozol, mint ahogy jellemezted a
levélben. Vagyis a ,tedéridddal” szemben ,valdban z6ld” a [éted munkaja.

Szeretetteel idvozollek én is

*k*k

z i marc. 2.
Karoly Kiss Doiod

cimzett: Szeg6; Bérczi; Andras; Katalin; Gesztesi; major.gyongyi; Gabor; Polgar; Baintner; Székely; Urban;
Bernadette; Fay; Pdsa; Horvath; ANDREA,; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Anna; Monostori;
Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal; filozofiai; Detréné; Szant
6; Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristof; Szlcs; Istvan; Rockenbauer

Kedves Szilvia,

egy kicsit ugy érzem, mintha azzal vadolnal, hogy nem hiszek az emberi josagban,
tisztességben, az emberi érzelmek magasztossagaban, nem becsiilném azokat.

Nem err6l van szo. En ugy gondolom, hogy barmennyire is szépek ezek a tulajdonsagok, és
¢letiink nélkiilozhetetlen ,kellékei”, nem azok hatarozzak meg a torténelem menetét.

A német szellemfilozéfidban — kiilondsen Hegelnél — az abszolut szellem fejlodése, ahogy
ekdzben megteremti a kiilonboz6 ,,vilagokat”, és ahogy a végén magara talal, felismeri
Onmagat, - ez a torténelem menete. Mint jol tudjuk, ezt ojektiv idealizmusnak nevezik.

A marxizmusban a termelderdk fejlédése az, ami meghatarozza a torténelem menetét. Ezt
nevezik materialista torténelem-felfogasnak.

A Iényeg az, hogy a torténelemnek van valami mély mozgatdja, a torténelem olyan, mint egy
nagy, hompolygé folyam. és azt az emberi szandékok nem tudjak el- vagy kitériteni.

A Haboru és békeben van egy torténelemfilozofiai elmélkedés, amikor Tolsztoj azt mondja,
hogy nem a nagy emberek (0 ott konkrétan Napoleonra gondol) formaljak a torténelmet,
hanem a torténelem mindig megtalalja azokat a figurédkat, nagy embereket, akiket célja
megvalositasanak a szolgalataba allit. Azaz, implicite: nem az emberek formaljdk a
torténelmet.

En ezt a végzetszerliséget vélem érezni a torténelemben, ezért vagyok fatalista. De ez nem azt
jelenti, hogy nem tartom fontosnak és nélkiilozhetetlennek az emberi josagot és egyeb pozitiv
tulajdonsagokat.

Amit irsz, az szamomra leginkdbb a keresztény értékrendhez €s vallashoz hasonlit. Nagy
Konstantin 6ta az istentelenség XX. szdzadi elterjedéséig ez uralta Eurdpat. Ha a
kereszténység volt Europa uralkodo vallasa, értékrendje, ideologidja, az emberek ebben
hittek, azt formalisan is megvallottak, akkor hogyan lehetséges az, hogy ennek ellenére a
kereszténység évszazadai alatt elképzelhetetlentiil sok tomeges gyilkossag, haboru, gaztett
tortént? — Kezdve attol, ahogy a keresztesek feldultak Jeruzsalemet, az eretnekek {ildozésén és
a ,,boszorkanyok” egész kozépkoron at tartd égetésén at a harmincéves habort Eurdpa
népességének felét elpusztitd szornyliségein, nem is beszélve a két vilaghaborurol. Szoval
hogy lehetséges, hogy ezek az emberek, akik a szeretet vallasaban hittek, ilyen
szornyliségekre vetemedtek? - Es nem alkalmanként és véletlenszeriien, hanem folyamatosan

177



és torvényszeriien?... Nem lehet, hogy a torténelmet mégsem az iranyitja, hogy az emberek
miben hisznek?

A kommunizmus példdja még ennél is meredekebb. Mint ahogy annak idején az
Oskeresztények, a kommunistak ugyanugy vallaltak az tildoztetést és a martiromsagot; a
kozOsségért, az emberiség tidvéért. Es mi tortént? EbbSl a szép, a kollektivitas és az
egyenldség eszméjét vallo ideologiabdl - miutan hatalomra keriiltek — a gyakorlatban egy
szOrnyl diktattra kerekedett ki. Szoval csak arra akarok kilyukadni, hogy — szdmomra
teljesen nyilvanvaldan - nem az emberi szandékok irdnyitjak a torténelmet.

(Most torténelemfilozéfiai kvalitdsaimat akartam megvillantani, de valdjaban abban is
ugyanolyan dilettans vagyok, mint a legtobb mas dologban, amihez hozzaszolok.)

sziv. udvozlettel
Karcsi

%k %k %

= AT marc. 2.
Istvan Héjjas 694

cimzett: Bérczi; Andras; Katalin; Gesztesi; major.gyongyi; Gabor; Polgar; Baintner; Székely; Urban; Bernade
tte; Szegd; én; Fay; Pdsa; Horvath; ANDREA; csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; Anna; Monost
ori; Lajos; Dr; Péter; Maczko; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal; filozofiai; Detréné; Sz
anto; Laszlo; Fabo; Banhidi; Kristof; Szlics; Rockenbauer

A termel&erék mellett van még egy masik fontos hajtéerd, nevezetesen az emberi
ostobasag.

Példa:

Tegnap este néztem TV-n a Hatoscsatorna "Hihetetlen" c. nagyon szérakoztaté miisorat.
Szoba kertlt egy angliai feminista mozgalom plakat és réplap hirdetménye, amely igy szolt:
"Nem akarunk gyereket szllni, mert nem akarjuk szennyezni a kérnyezetet"

Ugyanis kiszamitottak, hogy minden egyes megsziletett csecsemd életben tartasa évenként
kb. 60 tonna CO2 emisszidval jar.

Kérdés:

Jelen esetben természetes intelligenciardl (T1) vagy mesterséges intelligenciarol (M) van
sz067?

Mert ha ez Tl, akkor nem kell aggodni az MI miatt, ha tud is artani, mar nem lesz kinek.
Udv. H. Pista

%k %k k

Bolya Istvan
2019. marc. 2. 23:02

cimzett: én
Kedves Karcsi!

Belekotnyeleskedtem levél-valtasotokba.
Szilvinek szant valaszodbdl kiemeltem egy részt:
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Szdéval csak arra akarok kilyukadni, hogy — szdmomra teljesen nyilvanvaléan - nem az emberi
szandékok irdnyitjak a torténelmet.

... akkor Te hogyan gondolod?

Kisebb kérdés: a tudomanyod feldl, vagyis a kozgdz szempontjabdl

ez hogyan is van???

Ha id6d lesz rd, kérlek valaszoljal.

Bardatsaggal, isvan ...

%k %k %

Dr. Szeg6 Szilvia 2019. marc. 4. 1:37 (3 20109.
nappal ezel6tt) marc. 4.

cimzett: én; Bérczi; Andras; Katalin; Gesztesi; major.gyongyi; Gabor; Po 21:15 (3
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os; Dr; Péter; Maczké; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istv

an; pal; filozofiai; Detréné; Szanto; Laszld; Fabo; Banhidi; Kristof; Szics

. Istvan; Rockenbauer

Kedves Karcsi!

Veheted a Jozsef Attalatol idézett sorokat “Az Isten itt allt a hatam mogott, és én
megkertiltem érte a vildgot" személyes vallomasnak is.
De én nem vagyok neked — mert nem lehetek — annyira hiteles, mit Jozsef Attila.
Nem igazan ismertek Jozsef Attila “istenes versei”,a proletar koltéé, aki azt is irta,
hogy

Nincsen apam, se anyam,

se istenem, se hazam,
se bolcsom, se szemfedom,
se csokom, se szeretom.

Ha belegondolunk ebbe a versbe, valdjaban Jozsef Attila az emberi 1ét legfébb
értékeivel szallt perbe. Azért perel, mert ugy érzi, ezek az értékek cserben hagytak.

Ha igy perelnél a kereszténységgel, azt hiszem konnyebben értenénk meg
egymast.

Fay Arpi veled vitdzva dramat irt, torténelmi dramat, sok mindenben egyet
is értek vele, de egyben biztosan nem: a vitapartnerek nem dramai
szerepldk. A torténelmi drama megélése Arpi részérél értékes, lelkiismereti
drama. Ez a lelkiismeret azonban nem jo, ha a vitapartner ellen fordul,
mert 6 nem a torténelem dramai szereploje, hanem “csak’ egy
“személyiség”.

Nem tisztem a kereszténység torténetét elemezni. Abbdl indulok ki, amit a

kereszténység terhére rosz. A kereszténység €s annak intézményesitett torténete
nem ugyanaz. Gondolj csak a Mediciek papai “tronra” keriilésére. Vagyis a
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kereszténységnek magédnak is meg van a sajat torténelmi drdméja (ez a drama
vilagosan megjelenik Dante kordban, Dante személyes sorsaban is.)

A kereszténység eszméjével te azt teszed, amit mostandban a csalad eszmével
tesznek: a csalad intézményének lealacsonyitasa torténik, amivel egyre inkabb azt
sugalljak, hogy a csalad egyenld a ndkkel szembeni erdszakkal és a gyermekek
megrontasaval (ilyen ,,média haboru” volt Dante idejében a nemesekkel szemben
is...) A csaladnak, mint szeretet kozosségnek a lebontasa torténik mostanaban:
méghozza a legfobb fegyverrel: az intézmény hiteltelenitésével.

Itt eljutottam a pénz kapcsan is alapvetdnek tartott fogalmamhoz: a hithez és a
hiteltelenitéshez. A pénz is hit kérdése, de az eredeti pénzhit (torzsi, fejedelmi,
kiralyi, 4llami stb. pénzkibocsatas) hiteltelenitésének torténete is.

A pénz a bizalmon alapszik. Mason nem alapulhat! Csak egy nagyon erds bizalmi
viszony, hitviszony, azaz eszmei irdnyultsag altal létrehozott sorskdzosség
elfogadasa képes egy papirnak, egy elektronikus jelnek hatalmat, erdt, energiat
adni. Akkora energiadt felszabaditani, amely képes emberi viszonyainkat
gyOkeresen atalakitani. (Példaul a kriptopénzzel kriptoembereket 1étrehozni.)

A pénznek erbtere van. Annak Iétrejotte pedig a pénz hitelesitésével teremtodik
meg. Elfogadjuk a pénzt, mert hiteles, hiteles a pénz, mert elfogadjuk. Ez
tautoldgia, €és mégsem az. Ez egy tarsadalmi miikodési trivialitas. A hitel egyben
addssag, a kettd csak egyiitt 1étezhet. Mégsem igy van. Ha egyenld lenne, nem
lenne adossagvalsag a vilagon. Akkor ez hogyan van?

Ugy, hogy a két ellentétes ,.toltésti” fél (elad és vesz) kolesonhatasat egy valami
kozvetiti: €és ez a pénz. A kozvetités tarsadalmi modja pedig a kovetkezo: a
kozvetit0 magas szinti hitelesitése, a kozvetitésre vald felszentelése, aki annak
igazolasat képes ellatni, hogy az adds ad6zo, a hitelez6 hitelesitd, és ezt a viszonyt
egységben képesek miikddtetni. Vagyis tartos ,,frigyre” 1éptek.

Kéredezem, hitelesek-e¢ ma a hitelesitok? A 2008-as valsagot megel6zden a
hitelesitok a legjobb mindsitéssel lattak el azokat az értékpapirokat, amelyek a
valsagban értéktelenné valtak. Micsoda hitelessége lehet a dollarnak, ha az egész
vilag elfogadta, hogy a 2008-as pénziigyi valsdg soranaz Egyesiilt
Allamokegyetlen nap alatt 7700 milliard fedezetlen dollart nyomott a forgalomba,
kisegitve a bankokat ezzel a pénzzel, hogy ne keriiljenek értéktelenné valt
papirjaik miatt cs6dbe. (Ez az dsszeg megfelelt az USA félévi GDP-jének!)

Nyilvan e mogott ott van az USA katonai ereje. De nem csak az. Ekkora ereje egy
pénznek csak abbol fakadhat, ha a pénzbe vetett hit széles korben belsévé valik. A
dollar értéke tehat az, hogy a dollart értékesnek tartjak, és ez trividlis. Ez pedig
egyfajta emelkedett hit. Ezt a hitet a USA hitelesitd intézményeinek mar
nyilvanvalé valt hiteltelensége sem rengette meg. A pénzbe vetett hit bensévé
tétele (szakralizaldsa) tehat legalabb olyan fontos volt a dollar megerdsodésében,
mint a hatalmi tényezéknek.

Vagyis abbol, hogy a pénz tarsadalmi kozvetitd szerepének alapja a pénzbe vetett

hit (nem egyéni hit, hanem koz0s hit, “kozhit”), egyaltalan nem kovetkezik, hogy
a hitelesités tarsadalmi intézményrendszere jol miikodik.
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Karoly Kiss <karoly.vilmanyi@gmail.com>
cimzett: Szegb

Kedves Szilvia,

amit a dollarrdl irsz, azzal egyetéretek.

A valsag el6tti buborékfuvas egyébkeént - ezt biztos Te is tudod - nem ment
automatikusan. A t6zsdefelugyelet vezetbje, egy né (mar nem emlékszem a
nevére),le akarta allitani a jelzaloghitelezést, de Greenspan és Summers bementek
hozza és lekurvaztak, amiért el akarja fojtani a konkjunkturat.

Azt, hogy engem is azok kdzé sorolsz, akik hitelteleniteni akarjak a keresztény
egyhazat, eléggeé méltatlannak érzem. Ezt példaként emlitettem arra, hogy a
torténelmet nem a jészandékok alakitjak. Valtozatlanul ugy gondolom, hogy a
torténelmet objektiv szikségszerlségek iranyitjak. Ez lehet akar a termel6erék
fejlédése, akar a hegeli abszollt szellem fejlédése. (Es ha a keleti vallasokat és
filozéfiakat is ismernénk, ki tudja, még mi minden.)

‘Az Isten itt allt a hatam mdgott, és én megkerultem érte a vilagot" - ez tudod mire
emlékeztet? "Alle rennen nach dem Glick. Das Glick rennt hinterher." - Brecht,
Koldusopera.

Olvastad Hararit? Szenzaciésan jok a kdnyvei. A Homo sapiens témaja ugyanaz,
amirél vitatkozunk.

Annak idején irtam rola egy ismertetést, sziv. figyelmedbe ajanlom.

gondolkodas képességének kdszdonhetd. Az elvont gondolkodas tette lehetévé, hogy
a természetes nemzetséqi, torzsi kereteken tul egyre nagyobb kozosségek
alakuljanak ki (nép, nemzet, haza), ezek pedig egyre tagabb teret és jobb feltételeket
adtak a munkamegosztasnak. (Ebben a hegeli szellemfilozéfianak — az eszmék
onallésaga — és a marxi elképzelésnek — munkamegosztas — valamilyen keverékét
latom.)

sziv. udvozlettel
Karcsi

* %%

Lajos Joé

2019. marc. 7. 21:02
cimzett: Joo; Laszlo; Fay; Szeg6; én; Bérczi; Andras; Katalin; Gesztesi; major.gyongyi; Gabor; Polgar; Baintn
er; Székely; Urban; Bernadette; Pdsa; Horvath; ANDREA, csaba; Giday; Ferenc; Szalay; hedvig; Németh; An
na; Monostori; Dr; Péter; Maczkd; Birinyi; Maria; Korom; peter; Szeman; Bolya; Istvan; pal; filozéfiai; Detréné;
Szanto; Fabo; Banhidi; Kristof; Szlics; Istvan; Rockenbauer

Tisztelt és Kedves Mindnyajan!

A kérdés a targy mezében korrekt:

181



a tudomany iranyitja-e az emberi torténelmet?

A valasz egyszer(:

Az emberi torténelem dnmagaban létezik, vagy valamilyen keretrendszerben?

A valasz nyilvanvalo. Keretben, egy végtelen szempontrendszerl komplexitas egy eleme,
nem a kotzepe.

A keret a természet, a természetes.

Az emberi torténelmet alapvetd Iéptékben nem a tudomany, hanem a teremtett vilag,
kozvetlenll a természet iranyitja.

Kiscserkész maédjara fabrikaltunk valamit sziliciumbdl és a kettes szamrendszerbdl, s nagyra
vagyunk vele.

Mi XXI. szazadi pokhendiek, - s amugy barki is az emlitett példaképek és jelentds
gondolkodok kozul kdzul az utolsé 6000 évben - az emberi jelen civilizaciéban haladni
szeretnénk, viszont a k8korban sem vagyunk egy él6 rendszer részeként résztudasaink
millionyi szeletével, "mesterséges" megoldasainkkal és gondolatainkkal a természet
természetes megoldasaihoz képest.

Itt mi mar jo ideje er6szakon, hierarchian és versenyen alapuld nyertes -vesztes csatat
jatszunk egymassal és "férfias jelleggel" a természettel is, mikdzben a természetben nincs
nyertes - vesztes, O nem is érti, mit bohdckodunk itt. Kéziliink tobbek latészdgét és
vilagmodelljét az evollcié gondolata piszkalja, csakhogy Darwin olvasta Galapagos felé a
hajéuton Adam Smith Szabadversenyes kapitalizmusat és lazan atvetitette egy
vilagmodellre. Mi ebben a paradigmaban és gondolkodasmodban haladunk a pusztulasunk
felé.

Ez az igazi emberi? Ez a valdjaban él6skodé és pusztité? Hol van a természettel
egylttm(ikddé gondos gazda? Ugy tinik eltiint végleg a tudomany sz{iklatokor(
kézzelfoghatdsagra torekvése kapcsan a szakralitassal egyutt.

Biztosan nagyon nehéz lehet nem észrevenni a "mesterséges" és a "természetes" kozotti
szakadék nagysagat, pedig ez nem szinomima. Ma csak a mesterségesek
O0sszehasonlitasanak délibabjaval bajlédik a vilagunk, mikdzben minden 6sszehasonlitott
mesterséges azonos iranyban tart, egyidejlileg tart a sajat dnpusztulasa felé.

Visszatérve a szakadékra belezuhanva tartunk épp ebben a szakadékban lefelé, s mar csak
tiz méter van a szakadék aljaig, a szabadesés tul sok id6t nem hagy, mi mégis azon torjuk a
fejunket, hogy lam milyen j6l repllink és egymassal tarsalgunk a repulésrél és valami Ml
nev( mesterségesrél.

Mir8l beszéllnk itt természetes intelligencia mesterséges létrehozasa cimén?

Egy kis mértéktartas és tisztelet és némi szakralis iranyu beallitddas és mozgas igazan
elkelne néha, s talan ebben a kdrben mindegy is, hogy valaki Istent, vagy az Osrobbanas-
Evuldciot tartja a "természetesnek”.

Egy biztos: diib6érdg a technoldgia és a tudomany a termeléerdk fejlédése és a végtelen
emberi szellem kiteljesedése utjan?

Igen duborog, s egy kis hasonlat jutott eszembe:

A természet és két ember megy at egy hidon. A természet 6riasi és fantasztikus megoldasai,
mint egy elefant rengetik a hidat, s a két ember is persze megy vele a hidon, egy-egy
egeérhez hasonlitéan.

Bliszkén menetel a két ember és megszolal az egyik: "Ugye milyen erésen diilbdrgUNK?"
Mire a masik: " DUbdrguuuunk? Persze, hogy duboérgunk. Ki mas, mint én meg te. Mi
dibdrglnk ketten! Van itt még valaki mas ember?"

‘Az Isten itt allt a hatam mogott, és én megkertltem érte a vilagot" J.A.

Kivancsi valaki amugy a Fold, a természet és a "mesterséges intelligencia
megmérkdzésére? Ki gy6zzon? Gybzni akar itt valaki?

Persze. Majd a termel6erdk, meg a mesterséges intelligencia legydzi a természetet, ha mi
emberek nem.
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Majd elérekiildjiik, kiizdjon O, hiszen versenyre programoztuk.

Belul tudjuk, hogy itt emberi oldalrél csak vesztes van. Te is én is, az unokad is és az emberi
faj is.

Ha leérink az el6bb emlitett szakadék aljara, lesz ujabb kétmilliard év, hogy létrejon majd
valami.

Segitsiik egymast egy valds keretben gondolkodni inkabb, s tegyik helyre méltdsaggal
fennkolt gondolatainkat a tudasunkrol.

Talan ezt a technoldgiai és termel&erd fejlédési Ml vitat at lehetne lovagoltatni egy
fontosabbra majd valamikor: az ember és a természet nyertes-nyertes viszonyara. Tudom,
hogy ez egy masik téma, viszont ezzel id6t nyerink, mig ezzel a masikkal csak energiat és
id6t veszitink.

Valészinlleg ezzel kis csalddast okozok, vagy dihot, esetleg értetlenséget, vagy akar
lenézést is, remélem nem mindenkinél.

Az élettel érdemes foglalkoznunk, amig lehet.

tisztelettel Udvozol

*kk

Kiss Karoly: Adalék a vitahoz:
Ray Kurzweil az Univerzum evoluciéjarol
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VEGSS OSSZEGZES

A korabbi Osszefoglalas az alabbi pontokbdl allt dssze (lasd a 77-96. oldalakat):

1. Mi a helyes kérdésfeltevés?

2. Beilleszthetd-e a Ml az ember dltal készitett engedelmes eszk6zok soraba?
3. Létezhet-e Mesterséges Intelligencia?

4. Agy és szamitogép; mik a kiilonbségek és hasonlésdagok?

5. Az emberi agy és a szamitogép kozotti kiilonbségek megakaddlyozhatjdk-e, hogy a Ml
elérje az emberit, vagy éppenséggel ezek teszik lehetévé, hogy tulszarnyalja azt?

6. Megakaddlyozhatja-e valamilyen fizikai térvény (mondjuk az entrépia) a Ml
létrehozadsat?

7. Az emberi intelligencia mely formdit képes utanozni a gépi?

8. Hol a hatdr mechanikus gép és szerves organizmus kozott?

9. Lehet-e a mesterséges intelligencianak tudata?

10. Legyen-e a Mesterséges Intelligencidnak személyisége?

11. Az evolucids fejlodés része-e a MI?

12. Kinek az érdekét szolgdlja a MI?

13. Nem csak fenyegetés — hasznos eszkéz is

14. Feliilmulhatje-e a mesterséges intelligencia az emberit, és uralkodhat-e félottiink?
15. Hogyan tarthato ellenérzés alatt a MI?

16. A szellemfilozdfiai dimenzio hianya

A vita folytatodasa még tovabbi fontos szempontokat vetett fel:
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17. Kik fognak dénteni a Ml felhaszndldsdrdl?

Egyrészt adddik az analogia, hogy a veszélyes technoldgiak (nuklearis fegyverek,
atomerémdivek) folotti ellenérzés és iranyitas eddig is megoldddott: azt nem a megalkotoik,
hanem demokratikus kontroll alatt all6 szervezetek/kormanyok végzik. De Siuté Zoltan
informatikus nyomatékos véleménye szerint a Ml esetében — a technoldgia lényegi
sajatossagai miatt — az nem igy lesz. Ennélfogva szerinte a MlI-t Iétrehozdk és az
iranyitasarol, felhasznalasarol rendelkez6k korlatlanul manipulalhatjak és iranyithatjak majd
a tarsadalmat.

18. Milyen jelleqii a MI altal okozott veszély?

Kozkeletlien azért tartjuk a MI-t veszélyesnek, mert attél féllink, hogy az fejlinkre néhet, és
végsh soron Kiirthatja az emberiséget.

Kitéré: Miért irtana ki minket a MI? Van, aki azt mondja, hogy valamiféle tGzemzavar,
hibas mikodés vezethet ide. Szerintem az 6ntudatra jutott Ml-anak (ha egyaltalan ez
bekdvetkezne) j6 oka lenne kiirtania a Homo sapienst — egyfajta bioszféra-erkodlcs
altal vezérelve. Ugyanis rajonne, hogy a Homo sapiens a bioszféra legkartékonyabb
lénye, a bioszféra réme, amely biotikus holokausztot visz végbe, tdmegesen irtja ki a
tobbi fajt és pusztitja el mas élélények éléhelyeit.

Ez azonban egy feltételezett veszély. Az igazi és tényleges veszélyt az fogja jelenteni, és
jelenti mar most is, hogy a Ml telijes mértékben megvaltoztatja életfeltételeinket, beleértve
szocializacios kornyezetinket is. Mentesit szinte mindenfajta munkatoél, és semmittevésre
karhoztat. Ez felveti az ember 1étének értelmét: értelmes és hasznos cselekedet nélkul mi
értelme lehet az emberi életnek? Az emberre nem lesz sziilkség sem mint dolgozéra, sem
mint katonara, sem mint addfizetére... Aki nem fizet adét, az nem szavazhat, nem szoélhat
bele a kdzligyekbe; nem lesz sziikség a demokraciara és nem lesz, aki fenntartja a
demokraciat....

Ebben a dologban az az 6rdogien félelmetes, hogy ha a leghasznosabb tevékenységeket

végzi is el a Ml, az is a vesztlinket fogja okozni; lépésrdl lépésre haladunk majd a teljes
feleslegesség és kiszolgaltatottsag allapota felé.

19. A vildgnézeti komponens

Vilagnézetink meghatarozza azt is, hogyan gondolkodunk a Mi-rél. Ha
természettudomanyos alapokon allunk, és a tudatot az evolucié bioldgiai jellegl termékének
tekintjuk (,kontinuumnak”), akkor nem tartjuk elképzelhetének, hogy egy nem-biolégiai
alapon létrehozott, az emberi agyéhoz hasonlatos komplexitas esetében torvényszerien,
emergens modon megjelenhet a tudat. Kovetkezésképpen pedig hogy az emberinél
fejlettebb tudat is létrejohet mesterségesen.

Ha vallasos alapon allunk, vagy valamilyen objektiv szellemben vagy tudatban hiszink,
akkor is ugy véljuk, hogy a Homo sapiens nem csupan egy ,bioldgiai gép”, az evolucié
termékébdl még hianyzik az a valami (Iélek, tudat, szellem), ami a biologikumot emberré
teszi. Ha pedig igy van, a MI-nak nem lehet tudata, hiszen az ember nem képes
produktumaba beletenni azt a pluszt, amit 6 is mashonnan kapott, és igy a Ml nem
uralkodhat az ember fol6tt sem.
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»A tudat funkcionalista teoretikusai viszont azt allitjak, hogy a tudat meghatarozasakor nem a
biologiai eredet szamit, hanem az oksagi struktura és az oksagi szerep, ennélfogva a nem-
bioldgiai rendszerek is lehetnek tudatosak, ha megfeleléen vannak szervezve.”® igy
gondolkodnak a kiberfiloz6fusok is — pl. Gotthard Gunther.

20. Mi iranyitja a torténelmet? Elkeriilheté-e a Ml térfoglaldsa?

Torténelemfilozéfiai felfogasunk, torténelemszemléletink is a vilagnézetunkh6z hasonlo
vizvalasztd: ha ugy gondolkodunk a térténelemrél, mint egy hdmpolygé folyamrél, melynek
nem lehet utjat allni, akkor a Ml lehet6 legrosszabb valtozata is be fog kdvetkezni. A marxi
formaciéelmélet a termel&erdk fejédésének tulajdonit ilyen térténelmet formald, tarsadalmat
meghatarozo szerepet; azaz a miszaki fejlédés és az emberi munkavégz6 képességek
viszik el6re a toérténelmet. De a német szellemfilozofiat is ilyennek kell tekintenink, amikor az
objektiv szellem a valésag kulonb6zd szférait létrenozva megvaldsitja 6nmagat. (Ehhez
persze azt kell feltételeznlink, hogy az objektiv szellem végsé soron a Ml-ban latja majd a
maga kiteljesedését.)

Ide soroljuk Ray Kurzweilnek az Univerzum evoluciéjara vonatkozo felfogasat is. Ez a
fejlédés az informacio testet 6ltése egyre komplexebb formakban, mig végul az informacio,
azaz az intelligencia szétaramlik az egész Univerzumban, az Univerzum dntudatra ébred.
(Vulgarizélva: Kurzweil informacidja Hegel istene; de ez a felfogas a buddhizmussal is
rokonsagot mutat, mely szerint a vilag nem mas, mint egy univerzalis tudat.) Hasonlé végcélt
mutat fel Teilhard du Chardin is: végs6 soron minden — tudas, energia, anyag — egy isteni
egyesllés soran eggyeé valik — ez lesz az ,Omega Pont”. (Kurzweil szingularitasa még azt
megel6z8 folyamat: amikor a Ml utéléri, majd lehagyja a természetes intelligenciat; ember és
technika egyesll, és attol kezdve minden megvaltozik.)

A szubjektiv térténelemfelfogas viszont (mely ugy gondolja, hogy a térténelmet az emberi
cselekedetek és szandékok vezérlik) iranyithaténak véli a Ml kifejlédését, s egyuttal
lehetségesnek a Ml kedvez6tlen vonasainak, hatasainak az elkeriléseét.

Bp, 2019. marcius 24.
Kiss Karoly

* Pokol Béla: Emberi értelem, mesterséges intelligencia — a tarsadalom értelmi felépitettségének valtozasai.
Jogelméleti Szemle 2016/3.
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