Kiss Karoly:

Egy régi-uj illuzio: a vilag kozép-europai megértése

Fabricius Géabor azt a receptet javasolja a magyar kultira szamara,
hogy eldszor legyen regionalis (Karpat-medencei), és csak azutan
magyar. Ebben a képletben és a ,,szupermodern innovacidoban” véli
felfedezni egyes nemzetek mai kulturalis sikerének kulcsat. Torténelmiinkbdl a Monarchia-
kori Budapestet hozza fel kovetendd példanak. Fejtegetései szerint e siker titka az volt, hogy
,»a Monarchia kozép-eurdpai gazdasagi és kulturalis logikdjat olvasztotta magaba Budapest
magyar izzel.” De hol van a mai K6zép-Europaban gazdasagi-kulturalis logika? Helyette van
torténelmi lemaradas, sirds-rivas, panasz, rivalizalas, gytilolkodés és kétségbeesett kisérlet az
egyenkénti felzarkozasra. A kulturaban pedig a Nyugat majmolasa (jobbik esetben kdvetése),
esetleg elmaradottsagunk és reménytelenségiink dnmarcangolé kipellengérezése. Nincs
integral6 erd, €s a kozép-europai népek éppen a magyaroktol lennének hajlandok a legkevésbé
elfogadni ilyen torekvéseket. Nem allitom, hogy az egyes kozép-eurdpai nemzeti kultirak
nem allitanak el értékeket és nem rendelkeznek sajatossagokkal, de kétlem, hogy ezek
valamilyen szempont (és kiillondsen pozitiv értékek) szerint térségi logikaba rendezhetdk.

Ko6zép-Eurdpa autondém modon eldszor €s utoljara a kozépkor végén alakitott ki
egylttmiikodést. Az Anjou-kor, torténelmiink e termékeny intermezzoja és az északi
kereskedelmi utak megnyitasa kiegésziilt-egybeesett a Trecento, Quattrocento ¢€s a
Cinquecento nagy szazadaival, s igy térségiinkben a termékek, mesteremberek, kulturalis
javak és értékek korabbi kelet-nyugati iranyt aramlésat a Kozép-Eurdpa arculatat a késo-
kozépkorban meghatarozo — de legalabb is 1ényegesen befolyasolo - , a német orientaciot
ellenstlyozé Délrél Eszak felé tarto aramlat valtotta fel. (Ennek volt nyitanya a mi Karoly
Roébertiink, Kazmér lengyel és Janos cseh kiraly 1335-6s taldlkozdja Visegradon, hogy Bécs
arumegallité jogat kikeriilve Kassan és Ldcsén, illetve a Felvidék banyavarosainak
bekapcsolasaval Zsolnan at iranyitsak a kereskeddk utjat Krakkoba, Briinnbe és a délnémet
tartomanyokba.) A harom kdzép-eurdpai térténelmi nemzetallam 6nelvii kapesolatai azonban
csak rovid ideig tartottak: 1453-ban a torok elfoglalta Konstantinapolyt, II. Lajos a mohdacsi
csatamezon a Csele patakba fult, 1572-ben kihalt a Jagell6 dinasztia, svéd trondrokds kertilt a
lengyel tronra és a fovaros Krakkobdl Varsoba koltozott, a cseheket pedig a Habsburg haz
kapcsolta magéhoz az 1620-as fehérhegyi gy6zelemmel. Amerika felfedezésével a levantei
kereskedelem tovabb veszitett jelentdségébdl, s a harom torténelmi nemzetallam perifériara
kertilt.

Ezt leszamitva a kozép-eurdpai kapcsolatok alapjaban véve az osztrak — német — Habsburg
erdtérben folytak, mely még a reneszansz idején is jelentds maradt. A kdzép-eurdpai
egyiittmiikddés torténelmi magva nem annyira a magyar-cseh-lengyel 6sszefogas, mint
inkdbb a magyar-cseh-osztrak harmas volt; Lengyelorszag az 1500-as évek végétdl mar
Oroszorszag ¢s a Baltikum felé orientalodott, s késobbi harom felosztasa is csak a
legelmaradottabb részét hozta a Habsburgoknak, illetve a Monarchidnak. A két vildghaboru
kozott a naci Németorszag, utdna pedig a Szovjetunio uralta és integralta a térséget; azaz
megint csak kiviilrdl, idegen hatalom altal tortént meg valamifajta egységesités. Ez a kiviilrdl
torténd integracié — mindvégig a torténelem soran - sajatos képletet 6ltott: egy erds kiilso
hatalomhoz szatellitként kapcsolddtak a kdzép-eurdpai kis dllamok, mikdzben az egymas



kozti kozvetlen kapcsolatok szinte alig 1éteztek. (Legerdsebben a szovjet idékben tavolodtak
el egymastol: a papiron testvéri orszagok kozott a kereskedelem volumene alacsonyabb volt,
mint az ellenséges kisantant idékben.) Németh LaszI0 ,tejtestvérek-gondolata is minden
alapot nélkiil6z6 dbrand maradt, s az egyiittmiikodést idiilt fenekedéssé tette a trianoni
felosztas. A szocializmus évtizedei alatt kezdett kialakulni az adott helyzetre reagald egyfajta
koz6s kulturalis jegy: a rendszerbirdlo abszurdok és parabolék (1asd elsésorban a cseh és
magyar filmeket), mely a politikai valtozasokkal eltlint.

Nem mas ehhez képest a mai képlet sem, az Eurdpai Unio keretei kozotti egylittmitkodés. Ezt
természetesnek kell venniink: a perifériara szorult kozép-eurdpai kisallamok az innovacios
hatasokat, a modern technologiat €s a tokét kiviilrdl varjak. A mai visegradi egytittmiikodés —
barmennyire is hasznos — ezen az alapképleten nem valtoztathat: nem lehet az EU-
kapcsolatok alternativaja. (Gazdasagi vonatkozasban legfeljebb egyfajta térségi koordinalo-
érdekérvényesitd szerepet jatszhat.) Mi ennek a kulturdlis iizenete? Azt hiszem, Fabricius
Gabor tévhitekre épit. Elgondolasanak akkor lenne talan némi alapja, ha a magyar gazdasag
olyan sikeresen fejlddne, hogy kozép-eurdpai integrald szerepet tdltene be. Ennek azonban
tartosnak kellene lennie, hogy kulturalis téren is éreztesse hatasat. (De a kisebbségben é16
magyarok nagy szdma még mindig fékezné a k6zds kulturalis értékek és cselekvés
kialakuldsat). Szerintem a nemzeti kulturabol és sajatossagokbol kell kiindulnunk, és a
nyugati kultaraval kell nemzeti kultirankat ,,izesiteni”. Ekkor valhatunk a térség, a régio
befolyésos, hatasos kulturalis tényezdjévé. A kreativitas sziikségességével egyébként
egyetértek.

Bp, 2010 aug. 8.

Ezt vdlaszcikknek szantam Fabricius Gabor: XXI. szazadi nemzeti kultura cimii, a Heti Vilasz
2010. julius 1-jei szamaban megjelent, szerintem elhibdzott irasara, de a lap nem kozolte.



