Valsag, kozgazdasagtan, Nobel dij

2008-ban, amikor Paul Krugman, a Princeton egyetem professzora kozgazdasagi Nobel dijat
kapott, a Newsweek karikaturistaja a hona alatt malacperselyt szorongaté6 Ms Jones amerikai
ha21asszonynak 1telte oda a dl_]at Teljes joggal, hiszen a valsag hatasara az amerikaiak

: EPErEEeeeen  clvesztettck betétekben és reszvenyekben tartott
g & il TR 1cotakaritdsaik felét-harmadat, ami nem

8 o0 B Rty |8 kovetkezett volna be, ha Ms Jonesra hallgatnak.
T e seEre ; _ De ne legyiink igazsagtalanok az el8szeretettel
| Gy / . THR sziirke félperzsa macskajaval fényképeszkedd
Krugmannal (ami lélekbuvarok szerint beteges
narcisztikus hajlamra utal); a k6zgazdasagtan
tehetetlen a mar 6todik éve huzodo valsaggal
szemben, hiszen azt nem csak megakadalyozni
vagy kezelni képtelen, de még eldre jelezni sem
tudta.

Joseph Stiglitz, 2001 Nobel-dijasa azon kézgazdaszok kozé tartozik, akik a tudomanyt nem
elvont modellezés szintjén miivelik, hanem a gyakorlati gazdasagpolitika segitésére
torekednek. Néhany évvel ezeldtt azt javasolta, hogy meg kellene sziintetni a kzgazdasagi
Nobel dijat, mert azt a svéd kdzponti bank sorozatban olyan
matematikusoknak itéli oda, akik célja nem a gazdasag, hanem a
tdzsde jobb mitkkddése. Emellett a dijazas nem mentes az
ideologiai elfogultsagtol sem, hiszen példaul a *90-es években 6t
olyan kozgazdasznak itélték oda, akik a chicagdi szabadpiaci
elmélet kovetdi — azé az elméleté, amely most olyan latvanyosan
megbukott.

Az idei dijat is amerikaiak kaptdk meg, egy 89 éves matematikus, Lloyd Shapley ¢€s Alvin
Roth, 61 éves kozgazdasz. Elméletiiket (vagy inkdbb mddszeriiket) ugy hivjak, hogy
,késleltetett elfogadasi algoritmus”. Ez azokban az esetekben segiti a kereslet és kinalat
Osszehangolésat, amikor az a kozgazdasagtanban szokasos modon, az arak és a piaci
mechanizmus révén nem fogadhato el. Mert példaul azonnal meg lehetne sziintetni a
szervatiiltetésre varakozok hosszu sorat, ha az éppen rendelkezésre allo egészséges vesét a
raszorulok kozott elarvereznék. Vagy az egyetemi felvételeknél a tisztan kozgazdasagi logika
azt diktalna, hogy az 0j helyeket a
jelentkezdk fizetoképessége alapjan
toltsék be. De a szervek arverezése
etikatlan lenne, és az egyetemeknek
sem csak olyan hallgatdkra van
sziikségiik, akik képesek megfizetni
a tandijat; nagyon fontos a
tanulmanyi eredmény, Amerikaban
pedig még emellett a sportban vagy
miivészetekben felmutatott kivalosag
¢s az etnikai Gsszetétel is.




Shapley és Roth modszerének 1ényege az, hogy a keresleti €s a kinalati oldalon allok
»preferencialistajat” (azaz kivansagi sorrendjét) matematikai Iépésekkel hangoljék 6ssze. E
jatékelméleti megoldast Shapley — egy akkori kollégajaval — 1962-ben dolgozta ki.
Tanulméanyuk az ,,Egyetemi felvételek €s a hdzassagok stabilitdsa” cimet viselte. Hogy a téma
irant csak kicsit is érdeklddo olvaso bepillantast nyerjen a jatékelmélet boszorkanykonyhéjaba
— és hogy majd meg tudja itélni, mekkora stlyu tudomanyos eredményrdl is van sz6 — nagyon

roviden ismertetem e mddszer Iényegét. A feladat a kovetkezo:
STABLE MATCHING adva van egy csoport parjat keresd fiatal nd és ugyanannyi
fiatalember. Hogyan lehet elérni, hogy parvalasztasuk optimalis
legyen, mindegyikiik a lehetséges legjobb megoldashoz jusson? Ot
1épés utan (ezt nevezziik algoritmusnak) ériink el az idealis
helyzethez: (1) mindenki listat ir arrdl, hogy milyen sorrendben
szeretné parjaul megkapni a masik-nembélieket, (2) minden férfi
ajanlatot tesz az altala legkedveltebb nének, (3) minden n6
visszautasitja az ajanlatokat, kivéve azt, amelyik a legmagasabban
all a rangsoraban, (4) de nem fogadja el ezt az ajanlatot, ha
legkozelebb egy olyan férfi jelentkezik, aki az el6bbinél
magasabban volt a rangsordban, (5) a folyamat mindaddig
folytatddik, amig nem kap minden né megfeleld ajanlatot. Alvin
Roth e modszert késébb tobb teriileten is alkalmazhatova tette: a
végzds orvosok ,.elosztasanal” (az egészségligyi intézetek és az
orvosok szempontjainak 6sszehangolasara), egyetemi felvételiknél
(hasonl¢ elveken miikddik a mi felvételi rendszeriink is), a donorok
¢s a szervatiiltetésre varok ,,parositasanal”.
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A modszer szellemes, €s tagadhatatlan, hogy komoly gyakorlati haszna van: megtalalhat6 vele
a legjobb megoldas olyan esetekben, amikor a piaci mechanizmus nem alkalmazhat6. De
vajon ilyen elméletekre lenne sziiksége a sulyos valsagban szenved¢d vilaggazdasagnak, és a
nem kevésbé kritikus helyzetben 1év6 kdzgazdasagtannak? A mikro6konémia, a gazdasagi
szereplokkel foglalkozé tudomanyag romokban hever. Harminc éven at ugyanis azt vallotta,
hogy a piac allami beavatkozas nélkiil hatékonyan miikddik, a piaci szerepldk racionalisan
viselkednek, €és az arak minden sziikséges informaciot tartalmaznak. Az amerikai
ingatlanpiaci valsag és az annak nyoman kialakul6 vilagméretii pénziigyi és gazdasagi valsag
ezeket a feltételezéseket latvanyosan megcafolta. De nem jobb a helyzet a makrodkonomia, a
gazdasag egészére vonatkozo elméletek terén sem; foként azért, mert ha a gazdasagi
szereplokkel kapcsolatos feltételezések nem alljak meg a helyiiket, akkor az arra €piild
modellek és koncepcidk sem lehetnek életképesek.

A gazdasag ciklikus valtozasa, kilengései mogott végso soron emberi 0sztonok allnak, sét a
benniink lappang6 allat. Amikor minden jol megy, gondtalanul koltekeziink, a bankok
felel6tlentil hiteleznek, a vallalatok bizakodva beruhaznak. De ha valami baj torténik (példaul
kipukkan egy nagyra fujt ,,lufi”’), megijediink, €és a nydjszellemtdl vezérelve visszahuzoédunk
csigahdzunkba, nem koltekeziink, a bank nem ad pénzt, a vallalatok nem biznak a jovében.
Ezt a jelenséget kellene kezelnie a kozgazdasagtannak.

A kiutkeresés egyik markdns iranya a viselkedési kozgazdasagtan (behaviourizmus) felé
mutat, hiszen ha korabban rosszul definialtuk és tulzottan altalanositottuk a vallalatok,
fogyasztok €s intézmények magatartasat, akkor meg kell probalni azt helyesebben ¢és
specifikusan leirni. Gyakran hallani mostanaban egy Andrew Lo nevili amerikai
kozgazdaszrol, aki Darwin evolucids elméletét hivja segitségiil, és a gazdasagot és a



pénzpiacokat a bioszférahoz hasonlitja, szerepldit a fajokhoz,
magatartasukat a bioszféraban uralkodo torvényekhez.
Eszerint a ,,fajok”, azaz a kiilonféle befektetési alapok és
beruhazési bankok a bioszféra er6forrasaiért, a profitért
harcolnak. Az alig szabalyozott kockazati-toke alapok a
pénziigyi szolgaltatasok Galapagosa. A fajok versenyeznek,
alkalmazkodnak a kornyezetiikhoz, €s amelyik sikeresebb az
alkalmazkodasban, az gydz. Idénként hirtelen valtozasok,
mutaciok (azaz valsagok) is eléfordulnak. Lo szép 1j
vilagéban a befektetéseket a ,,ndvényevok™ fogjak
ellendrizni; olyan alapok, amelyek nem akarjak talnyerni
magukat, csupan minimalis nyereség-indexiiket kovetik.
Emellett jut hely a ,,husevoknek, a ragadozoknak™ is, akik ki
akarnak haszndlni minden nyerészkedési lehetdséget.

Mervyn King, a Bank of England kormanyzo6ja 2009 4prilisdban olyan értekezletet hivott
Ossze, ahol bankarok zooldgusokkal talalkoztak. A halpopulaciok mintajara nem csak az
egyes bankok viselkedését tanulmanyoztak, hanem egymdshoz és a kdrnyezetiikhéz valo
viszonyukat is. A bankok rossz kotvények altali ,,megfert6zddésére” a jarvanyok
szolgaltatnak analogiat. A modern pénziigyek olyanok, mint az eséerddk: robusztusak de
sériilékenyek. Alapvetd a rendszer rugalmassaganak a fenntartdsa, de ebbdl a szempontbol
fontos, hogy a pénzintézetek ne egyugyanazt a stratégiat kovessék, mert akkor egyszerre
kovetkezik be a ,,borulépont”.

E probalkozasok stulyos gyakorlati akadalyokba iitkoznek. A modellezéshez jol kellene
ismerni a gazdasagi szereplOk szandékait €s terveit. De vajon melyik bank vagy pénzintézet
teszi azt kozz€? A megszamlalhatatlanul sok fogyasztd motivacioit, elképzeléseit, ,,impulzus-
vasarlasra” készteté mozgatdrugoit pedig — ha a matematika tudna is kezelni — képtelenek
lennénk Osszegytijteni és szamitogépekbe betaplalni. A kdzgazdasagtan — kialakulasa ota — az
eredendo informdaciohiany allapotaban leledzik. Az informatika hatalmas fejlodése sem
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ad segitséget. Ekkor az elemzés nem egy eldre felépitett modell keretein beliil térténne,
hanem az egyes gazdasagi szereplok fontosabb jellemzdit és motivacioit leirva a kompjuater
jatszana le a koztiik kialakul6 lehetséges kapcsolatok végtelen sokasagat. Az elemzd
kozgazdész feladata az, hogy ezekbdl levonja a megfeleld tanulsagokat és képes legyen azok
hasznositasara.

Figyelemre méltdak Amartya Sen indiai kdzgazdész javaslatai is, aki
1998-ban kapott Nobel dijat. Szerinte az intézmények széles korére
van sziikség, hiszen a gazdasagi ligyletek szintere nem csak a piac
lehet. Nem elegend¢ azt az elvet vallani, hogy amit a piac nem tud
kielégitéen megoldani, azt bizzuk az 4llamra. Meg kell keresniink,
hogy a kiilonb6z6 funkciokat milyen intézmények képesek a
legjobban ellatni. Nem uj kapitalizmusra van sziikség, hanem a
piacgazdasag korlatainak a megismerésére. Egy igy felfogott
kapitalizmus nyilvanvaldan kevésbé érzékeny a valsagok irant, az
intézmények széles korére tamaszkodvan stabilitasa joval nagyobb.




David Colander, az utdbbi évek egyik
leggyakrabban idézett amerikai kozgazdasza,
erds kritikat fogalmaz meg palyatéarsaival
szemben. Azt irja, hogy a kdzgazdaszok egy
nagy rejtvény egy-egy kis darabkéjan
dolgoznak, €s az Gsszesitést vagy a
hasznalhatosagot nem 6k végzik el, illetve
allapitjak meg, hanem altaldban politikusok és
ujsagirdk — akiket a szakma viszont nem ismer
el. Nem érdekli 6ket az egész, nincsenek dsztondzve ra, hogy lassak az egészet, hogy az
igazsagot keressék. Elméleteiket egymasnak, és nem a gazdasagpolitikdnak gyartjak. A
szakmai karrier, a publikacios lehetdségek, az idézettség szamit, nem az, hogy elméleteik és
modelljeik hasznalhatok-e.! Ugyanakkor szerinte a valsagok nem jelezheték elére. A
kozgazdaszok csupan azért hibaztathatok, mert modelljeik nem szdmolnak a valsag
bekovetkeztének lehetdségével.

Az alapvetd kérdés tehat ez: hogy fogja a kozgazdasagtan megoldani a valsagot, megkeresni a
kivezetd utat, ha azt nem tartja feladatanak?

Bp, 2012 nov. 14.
Kiss Karoly

(Megjelent a Magyar Nemzet 2012. nov. 23-i szamaban, kissé roviditve és a képek nélkiil.)

Forrasok:

The Economist October 20th 2012: Game, set and match. Alvin Roth and Lloyd Shapley
have won this year’s Nobel for economics

Kiss Karoly: A kozgazdasagtan esenddsége és mihaszna valsag idején.
http://kisskaroly.freeweb.hu/gazdasagelmelet.php

A macskdjaval fényképeszkedé Krugman

" Nalunk is ez jellemzi a kozgazdasagtan akadémiai iranyitasat és 6 organumat, a Kozgazdasagi Szemlét.



