Kiabrandito sikertorténet

A hamburgi Der Spiegel (A Tiikor) cimii hetilap hitvallasa, hogy hii tiikkérként hiven
szamoljon be olvasoinak a vilagban torténtekrél. Hitelességérdl korabban 6dak keringtek. (Az
egyik szerint a szerkeszt0séghez bekiildtek egy értékes kortorténeti adalékokkal szolgald
kéziratot, mely az esemény lejatszodasanak napjan uralkodé iddjarasi viszonyok leirasaval
kezdddott. A gondos szerkesztd utdnanézett az id6jarasi archivumban, és mivel az adott napon
és helyen torténetesen nem esd esett és sz¢l fujt, hanem siitott a nap, a kézirat hitelességét
kétségbe vontak és elvetették.) De valtoznak az idok és valtoznak a folyoiratok. A Spiegel ma
mar inkébb az identitdsokba gabalyodott liberalis vilagnézet propagandisztikus, a torzitasokat
batran felvallalo sz6csdve, semmint megbizhatd hirforras.

Tavaly december 16-i szamaban hat oldalas iras foglalkozik Kelet-Europa harom ,,jobboldali
populistak uralta és Briisszel ellen heccel6” rendszerével, a lengyellel, a csehvel és a
magyarral. A cikk alapmotivuma a szemrehanyas: mi mindent kdszonhetnek ezek az orszagok
nekiink, nyugatiaknak és az EU-nak, és ime, halatlanul most mégis elleniink fordulnak. ,, 4
kelet-europaiak belépése az EU-ba gazdasagi, politikai és tarsadalmi sikertorténet. Kelet-
Eurdopdabol Kézép-Eurdpa lett. Az dallami iranyitasu, nehézipar dltal uralt gazdasagaik sikeres
piacgazdasagokka valtak” — olvashatjuk. Igaz, hogy az EU harom olyan ,,el6csatlakozasi”
programot mukodtetett (PHARE, ISPA, SAPARD), melyek a piacgazdasagi atalakulast és az
eurdpai unios csatlakozas el6készitését szolgaltak, a belépés maga azonban csak 2004-ben
tortént meg. Es szogezziik le, az atalakulas nem az EU-nak kdszonhetd, hanem annak, hogy a
Szovjetunio gazdasagi meggyengiilése €s politikai 6sszeomlésa azt lehetdve tette.
(Magyarorszag gazdasagi atalakulasat a Nyugat leginkabb azzal segithette volna eld, ha
elengedi a magyar 6sszeomlast okozo kiilfoldi adossagot — de nem tette.)

Ami pedig a sikertorténetet illeti. Jo1 emléksziink ra, hogy a nyugati miikodétoke (melyre
korabban almainkban mint a kiralykisasszonyt megmentd galans kiralyfira vartunk), ¢hes
saskahadként csapott le a privatizalhaté magyar vallalatokra, elpusztitva a mitkdddképeseket
is, és kisajatitotta piacukat. Miutan a hazai nehéz- és feldolgozodipar elvesztette korabbi
szovjet piacait, igy a magyar ipar nagyrészt megsziint. Négyotodét nagy nyugati cégek
idetelepiilt leanyvallalatai alkotjak, melyeknek a hazai kis- és kozépvallalatok a bedolgozoi,
¢s ahol a magyar dolgozok és alkalmazottak a kiilfoldi vallalatok altal sajat hazajukban
fizetett bérek egyharmadat, egynegyedét kapjak. A magyar ipari export donté hanyadat ezek a
nyugati cégek allitjak eld. Ez lenne az a csatlakozasnak kdszonhetd sikeres piacgazdasag?

Belathato 1ddn beliil a fejlettségi-életszinvonalbeli kiilonbségek sem fognak kiegyenlitddni.
De miért is kozelitddnénk mi a fejlett tagorszagokhoz, mikor a mér sokkal régebben belépett
déli periféria €s a fejlett magorszagok kozotti kiilonbségek sem csokkentek egy tapodtat sem?
Az egységes piac szabalyai ugyanis a legcsekélyebb tdmogatast vagy allami beavatkozast sem
engedik meg a versenyszféraban, vesztes pozicioba karhoztatva ezaltal a kevésbé fejlett
orszagok vallalatait. (Ezzel egyaltalan nem azt akarom mondani, hogy a kilépés lenne a
megoldas, de az mar egy masik fejtegetés témaja lenne.)



,,Ami a csatlakozast kévetoen az uj kelet-europai tagallamokkal tortént, az a liberalizmus és
kapitalizmus szerepének igazolasa ebben a sikertorténetben” — olvashatjuk tovabb a cikk
megallapitasat. Szerintem éppenséggel ennek az ellenkezdje jatszodik le: a liberalis
kapitalizmus nem ad megfeleld kereteket ahhoz, hogy a csatlakozas ,,sikertorténetté” valjon.
A modern gazdasagtorténetben tényleges felzarkdzas csak erdteljes allami beavatkozas és
autokrata politikai rendszerek mellett tortént. (Lasd elészor Japant és Dél-Koreat, majd a
délkelet-azsiai kistigriseket és végiil Kinat.) Amig az egységes piac szabalyozasa nem engedi
meg, hogy a kevésbé fejlett orszagok az allami beavatkozas kiilonféle formaival tamogassak
vallalataikat, nem lesz szamottevo felzark6zas. Az Gjonnan csatlakozottak 1990 utani gyors
gazdasagi fejlodésének okait pedig 6vatosan kell kezelni. Nagyrészt ebben az jatszott
szerepet, hogy a tervgazdalkodas kotottségeinek megsziinése felszabaditotta az addig elfojtott
¢s lappang6 energiakat. (Az autokrata politikai rendszert viszont nem tartom a kelet-curdpai
felzark6zas elengedhetetlen feltételének.)

Szemrehanyasok 6zone hangzik el amiatt, hogy nem tartjuk tiszteletben a nyugati értékeket,
nem akarjuk befogadni a migransokat, akadalyozzuk az EU konfoderaciova fejlodését,
allitolag leépitjiik a jogallamot, ellenezziik az eurdt és halatlanok vagyunk, hidba a rengeteg
tdmogatas a kiilonféle alapokbdl. Ezekrdl a témakrol mar szdmtalan elemzés és cafolat jelent
meg e rovatban, tobbek kozott én magam is tobbszor és részletesen irtam arrdl, hogy az EU-
tdmogatasokkal tobb olyan tételt tudunk szembedllitani, melyek mérlege inkabb a
nyugatiaknak kedvez. Az eurd bevezetése elsdsorban gazdasagi, és nem politikai kérdés. Az,
hogy a kelet-eurdpaiak ragaszkodnak a nemzeti-kulturalis identitasukhoz, és nem akarnak
feloldodni a multikulturalizmusban, vagy eliszlamosodni, nem EU-ellenesség, hanem egy
olyan Europai Unid preferdldsa, mint amilyenbe beléptiink, a nemzetek Eurdpajaé. Az
idegenkedés a homoszexudlisok hazassagatol, a nemek ,,tarsadalmi valaszthatosagatol”, a
,,harmadik nem” elismerését6l, a harmas osztatu illemhelyekt6l és hasonld Gjabb értelmetlen
hobortoktdl pedig nem homofobia, nem az eurdpai értékek megtagadéasa, hanem ragaszkodas
a tradicionalis, egészséges értékrendhez. A jogallamot nem a kelet-europaiak veszélyeztetik,
hanem a politikailag korrekt beszéd tulhajtasai. (A birdsagok talhatalma pedig a demokréciara
nézve jelent veszélyt.) Es mikézben az EU és intézményei a jogallamisag gyongitésével
vadoljak a ,,populista” kelet-eurdpaiakat, az alapszerzédéseket felrugva ¢€s jogi tritkkkokkel
probaljak akaratukat rajuk kényszeriteni, hogy fogadjak el a migranskvotat.

A Spiegel-cikk szerint Kelet- és Nyugat-Europa megromlott kapcsolatainak helyreallitasahoz
egy viselkedés-terapeutara lenne sziikség. (Ertsd: ezeket a halatlan, bugris kelet-eurépaiakat
egy pszichiaternek kellene megtanitania, hogyan viselkedjenek a jotevéikkel szemben.) En
viszont azt mondom, hogy olyan nyugati (ijsdgokra €s 0ijsagirdkra lenne sziikség, akik ismerik
Kelet-Europa aspiracioit és helyzetét az EU-ban, torzitismentesen tudositanak rola és nem
heccelik ellene a nyugati kozvéleményt. Kedves Spiegel-szerkesztok, gorbe a tiikor!
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(Megjelent a Magyar Idsk 2018. januar 5-i szamaban)



A Spiegel szezdinek és szerkesztdségenek irt valtozat itt olvashats:

http://kisskaroly.x3.hu/maganlevel/tevedesek sorozata.pdf



