Nemzeti biinok vagy torténelmi dilemmak?

Szlinni nem akardan kovetelik zsido gyokerii magyar értelmiségiek a szembenézést a multunkkal,
a kibesz¢lést, a feleldsségvallalast a méasodik vilaghaboru alatt torténtekért. Mindnyajunk
szamara vilagos, hogy mit értenek alatta. Mondjuk ki, hogy Horthy fasiszta diktator volt, aki
felel6tlentil haboraba sodorta az orszagot, élenjartunk a zsidotorvények meghozataldban,
Németorszag hiiséges csatlosa voltunk és a németekkel vallvetve irtottuk a zsidokat. Mindehhez
hozzateszik, hogy bezzeg Németorszag tiszta helyzetet teremtett a masodik vilaghaboru utan:
kiméletlentil leszamolt fasiszta multjaval, amit Magyarorszdg mindmaig nem hajland6é megtenni.

Kertész Imre e témat kevésbé drasztikusan veti fel (a HVG januar 5-1 szamaban). Azt allitja, hogy
a zavaros magyar kozélet, a politikai egytittmiikodésre vald képtelenség mogott az all, hogy
alapvet6 kérdésekben hianyzik a nemzeti konszenzus. Es ez igy igaz. A konszenzushoz valoban a
torténelmi mult tisztdzasara lenne sziikség, de ezzel ugyanigy a fent emlitett kérdésekhez
kanyarodunk vissza.

Konnyt a németeknek. Felel6sségiik egyértelmii. Még ha magyarazhato is Hitler hatalomra jutasa
¢s befolyésa a kiméletlen és igazsagtalan versailles-i békedekrétummal és a nagy gazdasagi
valsag miatti sokmilliés munkanélkiiliséggel, a gyalazatot semmi sem enyhitheti. Egy ilyen
multra nem lehet ,,igen, de” magyarazatokat adni. Nem lehet dilemmakra hivatkozni. Csak egy
lehetséges: egyértelmiien, minden fenntartas nélkiil elitélni.

Ugyanezt viszont csak torténelmi analfabétak
vagy elvakult magyargyiilol6k varhatjak el
Magyarorszagtol. Hazank és az akkori
politikai-katonai vezetés feleldssége
természetesen fennall, de ennek mértéke nem
hasonlithat6 0ssze a németekével. A kort
feldolgozo torténészek munkaibol most mar
minden rendelkezésre all ahhoz, hogy a
felelosség mértékét, teriileteit, személyekre
szabottsagat objektiven meg tudjuk allapitani
(ha egyaltalan létezik objektiv torténelemiras).
Magyarorszadg nem fasiszta diktatira, hanem
konzervativ parlamenti demokracia volt,
Horthy nem haborus biinds, hanem
kovetkezetes és pragmatikus, tekintélyelvii
kormanyzd. Aki rdadéasul — tengerésztiszti multja miatt — nem volt hajlando elhagyni a siillyedd
hajot. Ha azt teszi, amit példaul Benes (6 nem szenvedett a ,,hajoskapitany-komplexustol”,
idejekoran atadta a hatalmat Hachdnak, a cseh Szalasinak), most nem 6ntenék le festékkel a
szobrat, és a magyar torténelem makulatlan hdse lenne. De ha a németek bevonulasakor lemond,
Széalasiék mar hét honappal korabban hatalomra keriilnek, és az orszag kiszolgaltatotta valik a
kornyezo ellenséges kisantant orszdgoknak. Magyarorszag gazdasagi erejét pedig —
Csehorszagéhoz hasonldan — negyven szazalékban a német katonai gépezet fenntartasara




forditottdk volna. Es nem maradt volna életben a budapesti gettoba gyiijtott, illetve ott rejtézkddé
280 ezerre becsiilt magyar zsid6. (A németek bevonulasa igen nagy valdszinliséggel mar két
évvel korabban megtortént volna, ha Keitel 1942. januari budapesti latogatasakor Magyarorszag a
németek kovetelésére nem egyezik bele a masodik magyar hadsereg kikiildésébe a keleti frontra.)
A torténelem keser(i fintora: az emigrans kormanyok ¢€s politikusok hdosként iiltek a
béketargyaldsok asztaldhoz, aki viszont vallalta a szembeszallast a németekkel, utolso csatlos lett;
amely orszagot a németek felszamoltak az megdicsdiilt, amely viszont megprobalta megdrizni
fliggetlenségét, az a vesztesek sorsara jutott.

Magyarorszag a két vilaghdbortu kozott egy
feloldhatatlan dilemma foglya volt. A trianoni
veszteséget nem volt képes és hajlando
elfogadni. Nagyon kevesen voltak, akik a
legfontosabb feladatnak nem a reviziot tartottak.
Németh Laszlo példaul igy irt errdl: ,,E16szor a
magyar nemzetbe kell mindenekel6tt a magyar
népet befogadni. Masodszor: értessiik meg
magunkat az egysorsu népekkel: épitsiik bele
egy nagyobb kelet-eurdpai szolidaritasba a
magunk biztonsagat. Harmadszor: javitsuk meg,
ha alkalom nyilik ra, a magyarsagcsonkitod
hatarokat.” A magyar torténelem ijabb
tragédidja volt, hogy a jogos revizidhoz csak a naci Németorszaggal valo szovetségen keresztiil
vezetett ut.

Hasonlo6an stlyos dilemmat jelentett a zsidokérdés. Ennek az idegen eredetii etnikumnak a
kiegyezés utani nagymértékli bearamlésa fellenditette a hazai kapitalista fejlddést, de
veszélyeztette a torténelmi uralkodo osztalyok pozicidit és a hazai ,keresztény” kozéposztaly
kialakuldsat. Komordczy Géza — Laszl6 Gyulaval szemben — a zsidok bearamlasat nevezte
masodik honfoglalasnak. Gyurgyak Janos ekképpen interpretalta Szabo Dezsét: ,,... a nemes €s
nagylelki, tehat ¢lhetetlen magyar faj a modern kapitalista kor anyagiassaga és kegyetlen
versenye miatt folyamatosan tért veszit mas fajokkal, mindenekel6tt a zsidoval és a némettel
szemben...”. (Ennek kapcsan emlékezziink Németh Lészlora: az oly sok elitélésben, fajinak
mindsitett megbélyegzésben részesiilt ,,Kisebbségben cimii
tanulmanykdtetét szandéka és bevalldsa szerint a német veszélyre
valo felkészités céljabol irta.) Hitler meg akart szabadulni a
Németorszagban harom szdzalék alatti aranyt kitevé német
zsidosagtol. Ha Horthyt egy kalap ald vessziik vele, neki még inkabb
oka lett volna megszabadulni a nyolc szazalékot képvisel6 magyar
zsidosagtol. De a hitleri eszk6zokrdl hallani sem akart. 1943 éprilisi
klessheimi talalkozéjukon Hitler kdvetelésére kijelentette: ,,mégsem
l6vethetem le Oket”. Erre a kancellar ingertilten kozbevagott: ,,a
parazitaknak, ha képtelenek dolgozni, meg kell halniuk”. Viszont a
zsidosag térnyerésének megakadalyozasara sorban sziilettek a
zsidotorvények, és ebben Magyarorszag kétségteleniil az élen jart.
(De ne feledkezziink el azért arro6l, hogy t6liink keletre a pogromok szolgéaltak mindennapos
eszkoziil a zsidosag visszaszoritdsara. Vagy példaul: 1867 és 1918 kdzott a roméniai zsidosagot




196 (!) zsidoellenes torvény sujtotta.) A téma torténelmi feldolgozasa széleskort, én Gyurgyak
Janos ,,Ezz¢ lett magyar hazatok™ cimi{i miivét tartom ebben a vonatkozéasban a leginkabb
mérvadonak. Vonhatd némi parhuzam a mohamedan vallasu etnikumok mai nyugat-europai
bevandorlasa és az akkori, a Monarchidba irdnyul6 zsido6 betelepedés kdzott. De oOridsi a
kiilonbség abban, hogy mig Magyarorszagon — mint ezt fentebb emlitettem — ez a hazai uralkodo
osztalyok és a kdzéposztaly pozicioit veszélyeztette, az iszlam bevandorlok a mai Nyugat-
Européban tobbnyire hélotak, a szolganép szerepét toltik be.

Egyébként az akkori zsidotorvények mai szemmel torténd megitélése megengedhetetlen
anakronizmus, torténelmietlenség. Hadd hozzak fel erre egy példat. Korunkat 4thatja az emberi
jogok nimbusza, feltétel nélkiili kovetelménye. Ez att6l a nagyhatalomtol ered, amelynek 19
tagallaméban még 1966-ban, tehéat 30 évvel a niirnbergi térvények utan is (!) természetellenes
fajtalonkodasként kezelték fehérek és feketék hazassagat, és szabtak ki emiatt letdltendd
bortonbiintetést.

Ahol ténylegesen fenndll Magyarorszag feleldssége, az a magyar kozigazgatasnak a vidéki
zsidosag deportalasaban valo aktiv részvétele, az elkobzott vagyonok fo6l6tti gusztustalan
osztozkodas, vagy a munkaszolgalatosokkal valé kegyetlen banasmdd volt. De ne felejtsiik,
hazéank ekkor mar német megszallas alatt 4llt, s a deportalasokat Horthy leallittatta.
(Informaltsagat, motivacioit vitathatjuk, de a leallitas tényét nem.)

Tolsztoj azt irta a Habort és békében, hogy ,,a torténelmi fatalizmus elkeriilhetetlen ahhoz, hogy
megmagyarazzuk az ésszerlitlen jelenségeket”. Ezek viszont a sokak altal nem sokra becsiilt
kormanyzo szavai: ,,a torténelmi események kifejlodését végzetszeri kényszer intézi”. A
torténészvitak folynak, a konszenzus még varat magéra. Az ellenoldali érvek hitelesebbek
lennének, ha hangoztatoik nem csak Magyarorszagot kivannak a szégyenpadra iiltetni. Ekkor
kideriilne, hogy feleldsségiink nem stlyosabb, mint mas nemzeteké.

Budapest, 2013 januar 9.

Kiss Karoly
egyetemi docens

(Megjelent a Magyar Nemzet 2013 januadr 25-i szamaban — természetesen a képek nélkiil.)



