A kotnyeles allam

Stirt fejesovalasok kozepette olvasom Konok Péter vélemény-cikkét a HVG oktober 22-1
szamaban. Azt fejtegeti, hogy ,,az allam nem valogathat kedvére az ideologiai (vagy éppen
valldsi) szupermarket polcain”. Az allam szerinte ,,alapvetden funkcio, illetve e funkciod
intézményrendszere”, és a kiilonféle meggydzodést allampolgarok egyikéét sem vallhatja
exkluziv modon. ,,...afféle vezérfonalként vallalhat bizonyos értékeket, de ezek nem lehetnek
kizarolagosak”. Mert ,,ahol 1étezik egyediil idvozito allami ideologia, ott a tarsadalom széles
rétegei Ohatatlanul ellenséggé valnak”.

Az utobb emlitett, a kizarolagossagot elitéld elvekkel egyet lehet érteni. De a gyakorlati
megvalositas nem egyszeri. Az allam funkcidjarol vallott nézetek homlokegyenest eltérdek.
A Kklasszikus liberalis ideologia az allamot az ,.éjjeliér” szerepében szeretné latni, mely csak
minimalis funkcidkat 14t el: védelem, jog- és kozbiztonsag, tulajdonosi jogok,
makrodkondmiai irdnyitas, kdzegészségiligy. Tarsadalompolitikaja a ,,szegénypolitikara”
szukiil. Ezzel szemben a , klasszikus” szociadldemokracia &llama ,,gondoskodo”, a
tarsadalombiztositast kotelezove teszi, az egészségligyet €s az oktatast pedig ,.kozjavak”
eldallitoinak tekinti, és a joléti kozgazdasagtan értelmében a kdzjavak eldallitdsat mindaddig
tamogatni kell, amig azok kinalata az optimalis szintet el nem éri. (Az egyszeriiség kedvéért
az allam gazdasagi szerepérdl ne ejtsiink most szot, témankat sziikitsiik a tarsadalom- és
kultarpolitikara; a gazdasagpolitikat illetéen is hasonld véleményeltérések vannak az allam
szerepét illetden.)

A magyar kormanynak markéns csaladpolitikdja van. A liberalisok ezt a maganiigyekbe valo
beavatkozasnak tekintik, a kormanyoldal és tdimogatoi nemzetmentd intézkedéseknek. A
kormanynak nincs inyére egyes szubkultirak izlését kiszolgalod produkciok tamogatasa, az
ellenzék ugy véli, hogy az allami tdmogatasok minden iranyzatot megilletnek,
,ertékfliggetleneknek™ kell lenniiik. Nem vonatkoztathatunk el att6l, hogy a kormanyok
mogott szavazoi tobbség all (még ha az csak relativ tobbség is), és a kormanyokat politikai
partok alkotjak. Marpedig a politikai partok nem értéksemleges képzodmények. A valasztoi
akarat azért juttatja ket hatalomra, hogy a valasztok értékei €s érdekei mentén politizaljanak.
Hogy emlitsek egy szemléletes példat: amikor Margaret Thatcher 1979-ben brit
miniszterelnok lett, nem csak a munkasparti, de a korabbi konzervativ tarsadalompolitikat is
az ,.eltartottsag kultirdjanak™ (dependency culture) nevezte. Kormanyzasa soran a
gazdasagban ¢és a tarsadalomban olyan markans fordulatot vitt végbe, mely a klasszikus
konzervativ elvek talajan allott a joléti allam ideologiajaval szemben. De senkinek sem jutott
eszébe, hogy a Thatcher-kormanyt antidemokratikusnak nevezze és a baloldali értékeket kérje
szamon rajta.

Vita kérdése lehet, hogy melyek azok a teriiletek, ahol az 4llamnak ,,]Jaikusnak” kell lennie. A
szekularizaci6 (allam és vallas szétvalasztasa) az egyik olyan elv, amely az Gjkori Eurdpat
naggya tette. Azt jelentené ez, hogy a kormany ne tdmogassa az egyhazi oktatasi
intézményeket? Erdemes lenne megvizsgalni, hogy amikor Nyugat-Eurépaban
kereszténydemokrata kormanyok vannak hatalmon, mit tesznek e téren. Es mit jelent a fent



emlitett altalanos elv a kultirdban? EgQy konzervativ kormanynak kotelessége lenne olyan,
mondjuk szinhazi eldadasokat is timogatni, melyek az 6t hatalomra segit6 valasztopolgarok
izlésével mereven szemben allnak, megbotrankoztatjak dket? Az ilyen tevékenységek éljenek
meg a piacrol — ha van irantuk kell6 kereslet. Vagy az oktatéspolitika legyen ,,semleges”, és a
mindenkori kormanynak csak a finanszirozas a feladata?

En ugy gondolom, hogy nem lehet eltekinteni att6], hogy milyen tarsadalmi és politikai erék
juttatnak hatalomra egy kormanyt, és hogy e bazisnak mik az érdekei és értékei. Nem lehet
megtiltani, hogy az oktatasban és a kulturpolitikaban, de altalaban a tarsadalompolitikdban
ezeket az értékeket és érdekeket favorizalja. De az is nyilvanvalo, hogy nem torekedhet ezen
értékek kizardlagossagara €s nem diszkriminalhatja a politikai kisebbség (helyesebben
ellenz€k) értékeit és érdekeit. A gyakorlati politizalasban ehhez egy praktikus elv kovetése
szolgalhat atmutatoul. A kormany nem tilthat be kulturalis produkcidkat vagy oktatési
formakat csupan azért, mert azok nem az 0 €s valasztoi értékeit és izlését képviselik, de
kiilonben torvényesek. De miért kellene ezeket tAmogatnia? A ré szavazo tomegek egyuttal
azzal is megbiztak, hogy a kdzpénzeket a belatasa szerint hasznalja fel, ossza szét. Nem
varhat6 el, hogy ne éljen kormanyzati lehetdségeivel, és ne azt a kultirpolitikat és okatatési
politikat tamogassa, amely ideoldgiai céljait €s elveit szolgédlja. Ez a kormanyt hatalomra
juttatd valasztoi érdekbél logikusan kovetkezik. Es hogy mit tehet ezzel szemben az ellenzék?
Gybzze meg a tarsadalmat a maga igazarol, allitsa a tobbséget a maga értékei mellé, és valtsa
le a kormanyt.
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